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1. Wstĳp 

Celem niniejszej diagnozy jest wskazanie obszaru gminy, bĳdĥcego obszarem koncentracji 

negatywnych zjawisk spoŉecznych, wspĎŉwystĳpujĥcych z kryzysem w co najmniej jednej ze 

sfer: spoŉecznej, gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej.  

W granicach tak wyznaczonego terenu zdegradowanego wskazywany jest obszar do 

rewitalizacji, stanowiĥcy nie wiĳcej niů 20% powierzchni gminy oraz zamieszkiwany przez nie 

wiĳcej niů 30% jej populacji, który jednocześnie posiada istotne znaczenie dla rozwoju 

lokalnego.  

Obszar rewitalizacji moůe byħ podzielony na podobszary, w tym nieposiadajĥce wspĎlnych 

granic. W skŉad obszaru rewitalizacji mogĥ wchodziħ niezamieszkane tereny: poprzemysŉowe, 

w tym poportowe i powydobywcze, powojskowe albo pokolejowe, na ktĎrych wystĳpujĥ 

negatywne zjawiska pozaspoŉeczne, jeśli planowane tam dziaŉania przyczyniĥ siĳ do 

przeciwdziaŉania kryzysowi spoŉecznemu, zdiagnozowanemu w zamieszkaŉej czĳści obszaru 

rewitalizacji. 

Niniejsze opracowanie stanowi zaŉĥcznik do wniosku o wyznaczenie obszaru zdegradowanego 

i obszaru rewitalizacji na terenie Pleszewa, o którym mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia  

9 paŭdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 poz. 1777 z pĎŭn. zm.), potwierdzajĥcy 

speŉnienie przesŉanek do ustanowienia wyůej wymienionych obszarĎw. 
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2. Diagnoza  ogólna czynników i zjawisk kryzysowych na terenie 

miasta i gminy Pleszew  

OGîLNE INFORMACJE O MIEŚCIE 

Pleszew jest miastem poŉoůonym w województwie wielkopolskim, leůĥcym na Wysoczyŭnie 

Kaliskiej, nad Nerem. Jest siedzibĥ powiatu pleszewskiego oraz okalajĥcej miasto gminy 

miejsko-wiejskiej Pleszew. Najwaůniejsze ośrodki miejskie poŉoůone w bliskiej odlegŉości od 

centrum Pleszewa stanowi od pĎŉnocnego-zachodu Jarocin (24 km), od poŉudniowego-

wschodu Kalisz (25 km) oraz od poŉudnia OstrĎw Wielkopolski (29 km). Miasto usytuowane jest 

ok. 94 km na poŉudniowy wschĎd od Poznania, w poŉudniowo-wschodniej czĳści historycznej 

Wielkopolski. 

Gmina Pleszew skŉada siĳ z 28 soŉectw, a miasto podzielone jest na 10 jednostek 

pomocniczych ² osiedli. Powierzchnia miasta wynosi 13,38 km², natomiast gminy 180,15 km². 

Przez Pleszew przebiegajĥ drogi krajowe nr 11 relacji: Koŉobrzeg ² Piŉa ² Poznaŋ ² Pleszew ² 

Ostrów Wielkopolski ² Lubliniec ² Bytom oraz nr 12: ňĳknica ² Leszno ² Pleszew ² Kalisz ² 

Radom ² Dorohusk. Gminĳ przecina rĎwnieů linia kolejowa, a pociĥgi zatrzymujĥ siĳ na stacji 

Pleszew usytuowanej w Kowalewie ² ok. 4 km od centrum miasta. Do stacji kolejowej dociera 

linia kolei wĥskotorowej (Rys. 1).  
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Rys. 1. Lokalizacja gminy Pleszew 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne.  
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2.1. Zjawiska w s fer ze spoŉecznej  

LUDNOŚĦ I MIGRACJE 

Pleszew cechuje siĳ stosunkowo stabilnĥ sytuacjĥ demograficznĥ, choħ obserwowany jest 

nieznaczny spadek liczby mieszkaŋcĎw. W latach 2017-2021 ich liczba ulegŉa zmniejszeniu  

o 3,2% i wyniosŉa 29 080 osĎb. GŉĎwnym powodem tego stanu jest ujemne saldo migracji oraz 

wzrost liczby zgonĎw i spadek liczby urodzeŋ, przede wszystkim w latach 2020-2021, bĳdĥcy 

najprawdopodobniej nastĳpstwem pandemii COVID-19 (Tab. 1). 

Tab. 1. Zmiany demograficzne w gminie Pleszew latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Liczba ludności 30 026 29 943 29 807 29 221 29 080 -946 

Kobiety 15 247 15 224 15 177 14 883 14 822 -425 

Mĳůczyŭni 14 779 14 719 14 630 14 338 14 258 -521 

WspĎŉczynnik feminizacji 103 103 104 104 104 +1 

Urodzenia ůywe 308 295 323 273 271 -37 

Zgony ogĎŉem 320 337 307 374 417 +97 

Przyrost naturalny -12 -42 16 -101 -146 - 

Urodzenia ůywe na 1000 ludności 10,26 9,85 10,81 9,28 9,31 -0,95 

Zgony na 1000 ludności 10,66 11,25 10,27 12,72 14,32 +3,66 

Przyrost naturalny na 1000 ludności -0,40 -1,40 0,54 -3,43 -5,01 - 

Ludnośħ na 1 km2 166,5 166,0 165,3 162,0 161,3 -5,2 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Saldo migracji w latach 2017-2021 ulegaŉo nieznacznym wahaniom, jednakůe  

w badanym okresie przyjmowaŉo ujemne wartości. Najwiĳkszy ruch migracyjny odnotowano  

w 2019 r. (-123 osoby), natomiast najmniejszy w 2021 r. (-9 osób) (Tab. 2). 

Tab. 2. Migracje w gminie Pleszew latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Zameldowania ogĎŉem 256 292 282 230 335 +79 

Wymeldowania ogĎŉem 324 350 405 321 341 +17 

Saldo migracji -68 -58 -123 -91 -6 - 

Saldo migracji kobiet -42 -29 -58 -45 -9 - 

Salda migracji mĳůczyzn -26 -29 -65 -46 +3 - 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Zmiany w strukturze grup ekonomicznych w gminie Pleszew wskazujĥ na postĳpujĥcy proces 

starzenia siĳ spoŉeczeŋstwa. Pomimo zarejestrowanego niůu demograficznego, stosunkowo 

stabilnie prezentuje siĳ odsetek osĎb w wieku przedprodukcyjnym (na poziomie 19,0% w 2021 

r.). Wskaŭnik ten jest zauwaůalnie wyůszy od do średniej ogĎlnopolskiej (18,4%) oraz pozostaje 

nieznacznie niůszy w stosunku do średniej wojewĎdztwa wielkopolskiego (19,6%).  

W najszybszym tempie, w badanym okresie zmieniŉ siĳ udziaŉ mieszkaŋcĎw w wieku 

produkcyjnym (spadek o 3 p.p.) i poprodukcyjnym (wzrost o 2,5 p.p.). Proporcja osób w wieku 

produkcyjnym i poprodukcyjnym w strukturze ludności byŉa zbliůona do przeciĳtnych 

notowanych w kraju (odpowiednio 59,1% i 22,5%) oraz w województwie (59,4% i 21,0%).  

Od 2017 r. o 23,1% wzrĎsŉ wspĎŉczynnik obciĥůenia demograficznego, ktĎry w 2021 r. 

oscylowaŉ w granicach 30,4 os., bĳdĥc wyůszy od średnich dla regionu (26,8 os.) oraz Polski 

(28,9 os.) (Tab. 3). 
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Tab. 3. Struktura grup ekonomicznych w gminie Pleszew w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Liczba osób w wieku 

przedprodukcyjnym (0-17) 
5 582 5 545 5 532 5 510 5 514 -68 

Liczba osób w wieku produkcyjnym  

(18-59) 
18 271 18 061 17 788 17 072 16 841 -1430 

Liczba osób w wieku produkcyjnym 

mobilnym  
11 544 11 373  11 099 10 456 10 204 -1340 

Liczba osób w wieku produkcyjnym 

niemobilnym 
6 727 6 688  6 689 6 616 6 637 -90 

Liczba osób w wieku poprodukcyjnym 

(60 i wiĳcej) 
6 173 6 337 6487 6 639 6 725 +552 

Udziaŉ % osĎb w wieku 

przedprodukcyjnym  
18,6 18,5 18,6 18,9 19,0 +0,4 

Udziaŉ % osĎb w wieku produkcyjnym  60,9 60,3 59,7 58,4 57,9 -3,0 

Udziaŉ % osĎb w wieku poprodukcyjnym  20,6 21,2 21,8 22,7 23,1 +2,5 

WspĎŉczynnik obciŊȍenia 

demograficznego osobami starszymi 

[os.] 

24,7 25,9 27,2 29,3 30,4 +5,7 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

POMOC SPOňECZNA 

Pozytywnym zjawiskiem zaobserwowanym w gminie Pleszew jest trend spadku osób 

korzystajĥcych z pomocy spoŉecznej. Zmniejszeniu ulegŉa liczba beneficjentĎw pomocy 

środowiskowej, zarĎwno powyůej, jak i poniůej kryterium dochodowego. W stosunku  

do 2017 r. w 2021 r. o ok. 47% mniej rodzin otrzymywaŉo zasiŉek rodzinny na dzieci. Spadek 

odnotowano takůe w przypadku kwoty świadczeŋ rodzinnych, do 3479 tys. zŉ w 2021 r. Wyraŭny 

wzrost zarejestrowano jedynie w odniesieniu do świadczeŋ rodzinnych przyznawanych  

z programu 500+, ktĎre w 2021 r. opiewaŉy na kwotĳ 31 930 tys. zŉ. Wskaŭnik beneficjentĎw 

środowiskowej pomocy spoŉecznej na 10 000 ludności w 2021 r. ksztaŉtowaŉ siĳ na poziomie 

494, bĳdĥc znacznie wyůszy od średniej dla wojewĎdztwa (245) i Polski (257) (Tab. 4).  

Tab. 4. Podstawowe informacje o pomocy spoŉecznej i Ǐwiadczeniach rodzinnych w gminie Pleszew 

latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Beneficjenci środowiskowej pomocy 

spoŉecznej na 10 000 ludności 
638 603 565 547 494 -144 

Osoby korzystajĥce ze środowiskowej 

pomocy spoŉecznej poniůej kryterium 

dochodowego 

1116 2018 851 798 1020 -96 

Osoby korzystajĥce ze środowiskowej 

pomocy spoŉecznej powyůej kryterium 

dochodowego 

801 814 837 812 418 -383 

Rodziny otrzymujĥce zasiŉek rodzinny na 

dzieci 
1560 1305 1193 1014 831 -729 

Kwota świadczeŋ rodzinnych z dodatkami  

(tys. zŉ) 
4956 4788 4396 4023 3479 -1477 

Kwota świadczeŋ rodzinnych z programu 

500+ (tys. zŉ) 
21 775 20 381 25 661 32 005 31 930 +10 155 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Liczba osĎb korzystajĥcych z zasiŉkĎw pomocy spoŉecznej w 2022 r. wynosiŉa 579. Świadczenia 

z powodu niepeŉnosprawności pobieraŉo 358 osĎb, natomiast stypendia socjalne 119 uczniów. 

Procedurĥ Niebieskiej Karty objĳtych byŉo 48 mieszkaŋcĎw (Tab. 5). 
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Tab. 5. Beneficjenci pomocy spoŉecznej w gminie Pleszew w 2022 r. 

 2022 

Liczba osĎb korzystajĥcych z zasiŉkĎw pomocy spoŉecznej 579 

Liczba uczniĎw otrzymujĥcych stypendium socjalne 119 

Liczba osĎb niepeŉnosprawnych pobierajĥcych świadczenia z pomocy spoŉecznej 358 

Liczba osób objĳtych procedurĥ Niebieskiej Karty 48 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych MOPS w Pleszewie. 

BEZROBOCIE 

Sytuacja na lokalnym rynku pracy pod wzglĳdem udziaŉu zarejestrowanych osĎb 

pozostajĥcych bez pracy prezentuje siĳ korzystnie, w latach 2017-2021 zaobserwowano 

spadek stopy bezrobocia do poziomu 2,1%. Stopa bezrobocia w 2021 r. byŉa zauwaůalnie 

niůsza od ogĎlnopolskiej (5,8%) oraz wojewĎdzkiej (3,2%). Maksymalny wzrost bezrobocia 

odnotowano w 2020 r., zaś rekordowy spadek w 2021 r. W strukturze nieaktywnych zawodowo 

przewaůajĥ kobiety (64,5% ogĎŉu bezrobotnych kobiet) (Tab. 6). 

Tab. 6. Bezrobocie w gminie Pleszew latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Bezrobotni ogĎŉem 475 454 525 729 504 

Bezrobotne kobiety 300 282 338 423 325 

Bezrobotni mĳůczyŭni 175 172 187 306 179 

Udziaŉ bezrobotnych w liczbie ludności w wieku 

produkcyjnym [%] 
2,6 2,5 3,0 4,3 3,0 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

PODSUMOWANIE 

Gmina Pleszew cechuje siĳ ubytkiem liczby mieszkaŋcĎw, bĳdĥcym nastĳpstwem 

utrzymujĥcych siĳ ujemnych wspĎŉczynnikĎw przyrostu naturalnego i salda migracji. Zmiany te 

sĥ stosunkowo niewielkie, jednakůe w ostatnich dwĎch badanych latach zostaŉy nasilone za 

sprawĥ zwiĳkszonej śmiertelności oraz ogĎlnopolskiego trendu dezaktywizacji zawodowej 

mŉodych w okresie pandemii. Struktura demograficzna mieszkaŋcĎw gminy pozostaje zbliůona 

do rozkŉadu w ujĳciu ogĎlnopolskim, charakteryzujĥcego siĳ wyraŭnĥ przewagĥ grupy ludności 

w wieku produkcyjnym oraz najszybszym tempem wzrostu liczby osób w wieku 

poprodukcyjnym. Pogarszajĥcy siĳ wspĎŉczynnik obciĥůenia demograficznego osobami 

starszymi świadczy o postĳpujĥcym procesie starzenie siĳ spoŉeczeŋstwa, stanowiĥcym jeden 

z kluczowych wyzwaŋ dla rozwoju gminy. W Pleszewie obserwuje siĳ pozytywnĥ tendencjĳ 

spadku beneficjentĎw pomocy spoŉecznej. Bezrobocie rejestrowane w gminie pozostaje na 

statystycznie niskim poziomie. WśrĎd osĎb pozostajĥcych bez pracy w znacznym udziale 

przewaůajĥ kobiety, co świadczy o konieczności podejmowania dziaŉaŋ sŉuůĥcych aktywizacji 

kobiet na lokalnym rynku pracy. 

2.2. Zjawiska w sfer ze gospodarcz ej 

FINANSE PUBLICZNE 

W badanym okresie zanotowano wzrost dochodĎw w budůecie, za wyjĥtkiem 2021 r., w ktĎrym 

przychody spadŉy o 1,3% wzglĳdem poprzedniego roku. Przeciĳtne dochody na osobĳ 

oscylowaŉy w granicach 4055-5736 zŉ. Wartośħ wskaŭnika dochodĎw przypadajĥcych na 

mieszkaŋca gminy Pleszew w 2021 r. byŉa niůsza o 1490 zŉ w odniesieniu do średniej notowanej 

w Polsce oraz o 1161 zŉ w stosunku do wojewĎdztwa. Wydatki z budůetu gminy wahaŉy siĳ w 

granicach od 125,2 mln zŉ (w 2017 r.) do 165,1 mln zŉ (w 2021 r.). W przeliczeniu na osobĳ 

wydatki w 2021 r. wynosiŉy 5671 zŉ (średnie dla Polski to 6870 zŉ, natomiast dla regionu: 6564 

zŉ). W latach 2019-2021 zarejestrowano nadwyůkĳ budůetowĥ, natomiast deficyt na przestrzeni 
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lat 2017-2018. Udziaŉ dochodów wŉasnych samorzĥdu byŉ zmienny w poszczególnych latach, 

lecz średnio wynosiŉ 44,8% (Tab. 7).  

Tab. 7. Dochody i wydatki budȍetowe w gminie Pleszew w latach 2017-2021 [zŉ] 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Dochody 

ogĎŉem  
121 779 985 129 234 246 157 779 993 169 311 017 167 035 640 +45 255 655 

Wydatki 

ogĎŉem  
125 202 752 146 614 840 156 296 102 159 342 704 165 144 741 +39 941 990 

Nadwyůka/ 

deficyt 

budůetowy 

-3 422 767 -17 380 594 +1 483 891 +9 968 313 +1 890 899 +1 531 868 

Dochód na 

mieszkaŋca  
4 055 4 315 5 280 5 758 5 736 +1 681 

Wydatki na 

mieszkaŋca  
4 169 4 895 5 231 5 419 5 671 +1502 

Udziaŉ 

dochodów 

wŉasnych  

1 665 1 875 2 522 2 477 2 505 +840 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Struktura wydatkowa budůetu gminy w 2021 r. wskazuje na najwiĳkszy udziaŉ (29,8%) 

finansowania dziaŉu zwiĥzanego z rodzinĥ, na poziomie 49,1 mln zŉ. Drugĥ najbardziej dotowanĥ 

sferĥ byŉa oświata i wychowanie, ktĎra stanowi ponad jednĥ czwartĥ caŉkowitych wydatków 

gminy (27,5%). WyrĎůniajĥcĥ siĳ kategoriĥ na tym tle pozostawaŉa gospodarka komunalna  

i ochrona środowiska, o udziale 13,6%. Wydatkowanie przekraczajĥce 4,5% budůetu osiĥgnĳŉy 

dziaŉy takie jak: administracja publiczna (6,6%), pomoc spoŉeczna (5,2%), transport i ŉĥcznośħ 

(4,9%) oraz gospodarka mieszkaniowa (4,7%) (Tab. 8). 
 
Tab. 8. Struktura wydatków gminy Pleszew wg dziaŉĎw klasyfikacji budȍetowej w 2021 r. 

 Wydatki [zŉ] Udziaŉ [%] 

Dziaŉ 600 - Transport i ŉĥcznośħ 8 122 998 4,9% 

Dziaŉ 630 - Turystyka 3000 <0,01% 

Dziaŉ 700 - Gospodarka mieszkaniowa 7 745 122 4,7% 

Dziaŉ 710 - Dziaŉalnośħ usŉugowa 200 255 0,1% 

Dziaŉ 750 - Administracja publiczna 10 820 902 6,6% 

Dziaŉ 751 - Urzĳdy naczelnych organĎw wŉadzy paŋstwowej, kontroli i 

ochrony prawa oraz sĥdownictwa 
5342 <0,01% 

Dziaŉ 754 - Bezpieczeŋstwo publiczne i ochrona przeciwpoůarowa 965 397 0,6% 

Dziaŉ 757 - Obsŉuga dŉugu publicznego 399 361 0,2% 

Dziaŉ 758 - RĎůne rozliczenia 50 <0,01% 

Dziaŉ 801 - Oświata i wychowanie 45 487 548 27,5% 

Dziaŉ 851 - Ochrona zdrowia 701 916 0,4% 

Dziaŉ 852 - Pomoc spoŉeczna 8 648 733 5,2% 

Dziaŉ 853 - Pozostaŉe zadania w zakresie polityki spoŉecznej 341 401 0,2% 

Dziaŉ 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 1 511 480 0,9% 

Dziaŉ 855 - Rodzina 49 135 420 29,8% 

Dziaŉ 900 - Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 22 442 999 13,6% 

Dziaŉ 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 4 012 569 2,4% 

Dziaŉ 926 - Kultura fizyczna 3 396 735 2,1% 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 
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PODMIOTY GOSPODARCZE 

Wskaŭniki dotyczĥce przedsiĳbiorczości wskazujĥ na wzrost aktywności gospodarczej  

w gminie w badanym okresie. Liczba podmiotów gospodarki narodowej w Pleszewie w 2021 r. 

wyniosŉa 3459 i byŉa o 8,5% wyůsza w stosunku do 2017 r. WspĎŉczynnik opisujĥcy 

zarejestrowane podmioty gospodarcze na 10 000 mieszkaŋcĎw rĎwnieů odnotowaŉ wzrost  

do 1189 w 2021 r., jednak przyjmowaŉ niůszĥ wartośħ od średniej wojewĎdzkiej (1364) oraz 

krajowej (1276). Do 898 zwiĳkszyŉa siĳ liczba osĎb fizycznych prowadzĥcych dziaŉalnośħ 

gospodarczĥ na 10 000 osĎb, jednakůe wartośħ wskaŭnika pozostawaŉa nieznacznie niůsza  

od przeciĳtnej ogĎlnokrajowej (909) i regionalnej (997). Udziaŉ podmiotĎw prowadzĥcych 

dziaŉalnośħ gospodarczĥ w liczbie 10 000 osĎb w wieku produkcyjnym odnotowaŉ 17,7% wzrost 

w analizowanym czasie. Wskaŭnik nowo zarejestrowanych jednostek z rejestru REGON  

na 10 000 mieszkaŋcĎw byŉ o 21 niůszy od średniej zarejestrowanej w kraju i wynosiŉ  

76 w 2021 r. Bliůszy wartościom ogĎlnopolskim (50) pozostawaŉ wspĎŉczynnik opisujĥcy 

wykreślenia z rejestru REGON na 10 000 ludności w gminie (41). Odsetek fundacji, 

stowarzyszeŋ i organizacji spoŉecznych na 10 000 mieszkaŋcĎw przewyůszaŉ średniĥ Polski  

o 24,5% w 2021 r. (Tab. 9).  

Tab. 9. Wskaŭniki dotyczŊce przedsiťbiorczoǏci w gminie Pleszew w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Liczba podmiotów gospodarki 

narodowej ogĎŉem 
Pleszew 3188   3225 3283   3364  3459 

Podmioty wpisane do rejestru 

REGON na 10 000 ludności 

Pleszew   1062   1077   1101   1151   1189 

województwo 1210 1230 1275 1315 1364 

Polska 1121 1136 1175 1224 1276 

Podmioty na 10 000 

mieszkaŋcĎw w wieku 

produkcyjnym 

Pleszew  1745  1786  1846  1970  2054 

województwo 1973 2025  2120 2201 2297 

Polska 1833 1876 1959 2061 2160 

Jednostki nowo zarejestrowane 

w rejestrze REGON na 10 000 

ludności 

Pleszew 69 76 70 70 76 

województwo 100 111 106 92 101 

Polska 94 102 99 86 97 

Jednostki wykreślone z rejestru 

REGON na 10 000 ludności 

Pleszew 73 64 46 40 41 

województwo 78 87 56 47 54 

Polska 75 86 59 45 50 

Osoby fizyczne prowadzĥce 

dziaŉalnośħ gospodarczĥ na  

10 000 ludności 

Pleszew 783 807 826 867 898 

województwo 868 899 933 963 997 

Polska 781 810 837 873 909 

Fundacje, stowarzyszenia i 

organizacje spoŉeczne na 10 000 

ludności 

Pleszew 50 51 53 54 55 

województwo 40 39 40 41 42 

Polska 38 37 38 40 41 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

W 2021 r. przewaůajĥca liczba podmiotĎw gospodarczych (95,9%) naleůaŉa do sektora 

prywatnego. Pod wzglĳdem klas wielkości określonych liczbĥ zatrudnionych w gminie 

zdecydowanie dominowaŉy mikroprzedsiĳbiorstwa (96,1%) WśrĎd zarejestrowanych 

podmiotów gospodarczych najwyůszy udziaŉ przypadaŉ kategoriom takim jak: pozostaŉa 

dziaŉalnośħ (73,6%) oraz przemysŉ i budownictwo (24,7%), natomiast najniůszy: rolnictwu, 

leśnictwu, ŉowiectwu i rybactwu (1,6%) (Tab. 10). 
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Tab. 10. Struktura podmiotów gospodarczych w gminie Pleszew w 2021 r. 

 
Liczba 

podmiotów 

Udziaŉ 

[%] 

Ogólna liczba podmiotów gospodarczych w rejestrze REGON 3459 100 

Podmioty wg grup 

rodzajów  

dziaŉalności 

rolnictwo, leśnictwo, ŉowiectwo i 

rybactwo 
57 1,6 

przemysŉ i budownictwo 855 24,7 

pozostaŉa dziaŉalnośħ 2 547 73,6 

Podmioty wg klas 

wielkości  

(liczby zatrudnionych 

osób) 

0-9 3325 96,1 

10-49 106 3,1 

50-249 25 0,7 

powyůej 250 3 0,1 

Podmioty wg sektorów  

wŉasnościowych 

sektor publiczny 99 2,9 

sektor prywatny 3318 95,9 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

W strukturze podmiotĎw gospodarczych pod wzglĳdem rodzaju dziaŉalności wg sekcji PKD 

2007 dominujĥ handel hurtowy i detaliczny (26,7%), przetwĎrstwo przemysŉowe (12,4%) oraz 

budownictwo (12,1%). Do innych popularnych branů wystĳpujĥcych w gminie naleůĥ pozostaŉa 

dziaŉalnośħ usŉugowa i gospodarstwa domowe zatrudniajĥce pracownikĎw, produkujĥce 

wyroby i świadczĥce usŉugi (9,2%) oraz dziaŉalnośħ profesjonalna, naukowa i techniczna 

(8,1%). Udziaŉ pozostaŉych sekcji PKD mieściŉ siĳ w granicach 0,1-5,4% (Tab. 11). 

Tab. 11. Podmioty gospodarcze w gminie Pleszew wg sekcji PKD 2007 w 2021 r. 

Sekcja PKD 2007 
Liczba 

podmiotów 
Udziaŉ [%] 

Sekcja A ² Rolnictwo, leśnictwo, ŉowiectwo i rybactwo 57 1,6% 

Sekcja B ² Górnictwo i wydobywanie 4 0,1% 

Sekcja C ² PrzetwĎrstwo przemysŉowe 430 12,4% 

Sekcja D ² Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiĳ elektrycznĥ, 

gaz, parĳ wodnĥ, gorĥcĥ wodĳ i powietrze do ukŉadĎw 

klimatyzacyjnych 

- - 

Sekcja E ² Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami 

oraz dziaŉalnośħ zwiĥzana z rekultywacjĥ 
3 0,1% 

Sekcja F ² Budownictwo 418 12,1% 

Sekcja G ² Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 

samochodowych, wŉĥczajĥc motocykle 
922 26,7% 

Sekcja H ² Transport i gospodarka magazynowa 186 5,4% 

Sekcja I ² Dziaŉalnośħ zwiĥzana z zakwaterowaniem i usŉugami 

gastronomicznymi 
55 1,6% 

Sekcja J - Informacja i komunikacja 67 1,9% 

Sekcja K ² Dziaŉalnośħ finansowa i ubezpieczeniowa 61 1,8% 

Sekcja L ² Dziaŉalnośħ zwiĥzana z obsŉugĥ rynku nieruchomości 152 4,4% 

Sekcja M ² Dziaŉalnośħ profesjonalna, naukowa i techniczna 279 8,1% 

Sekcja N ² Dziaŉalnośħ w zakresie usŉug administrowania i 

dziaŉalnośħ wspierajĥca 
84 2,4% 

Sekcja O ² Administracja publiczna i obrona narodowa; 

obowiĥzkowe zabezpieczenia spoŉeczne 
16 0,5% 

Sekcja P ² Edukacja 152 4,4% 

Sekcja Q ² Opieka zdrowotna i pomoc spoŉeczna 181 5,2% 

Sekcja R ² Dziaŉalnośħ zwiĥzana z kulturĥ, rozrywkĥ i rekreacjĥ 58 1,7% 

Sekcja S i T ² Pozostaŉa dziaŉalnośħ usŉugowa i Gospodarstwa 

domowe zatrudniajĥce pracownikĎw; gospodarstwa domowe 

produkujĥce wyroby i świadczĥce usŉugi na wŉasne potrzeby 

318 9,2% 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 
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PODSUMOWANIE 

Gminĳ Pleszew cechuje stabilna sytuacja budůetowa (dodatnie saldo) oraz relatywnie niska 

aktywnośħ gospodarcza. Najwiĳkszy udziaŉ w lokalnej gospodarce przypada 

mikroprzedsiĳbiorstwom. GŉĎwnymi sektorami dziaŉalności inwestycyjnej sĥ handel, 

przetwórstwo przemysŉowe i budownictwo. Wskaŭniki dotyczĥce przedsiĳbiorczości pozostajĥ 

niůsze od wskaŭnikĎw ogĎlnopolskich oraz wojewĎdzkich. OgĎlnĥ sytuacjĳ gospodarczĥ gminy 

naleůy oceniħ w kategoriach umiarkowanego rozwoju, przy czym zmiany w ostatnich latach 

świadczĥ o nieznacznej poprawie oraz nasileniu pozytywnych trendĎw rozwojowych  

w sferze ekonomicznej. Lokalna gospodarka, aby byħ konkurencyjna, powinna efektywnie siĳ 

rozwijaħ, jej dalszy rozwĎj stanowi wyzwanie przy kreowaniu racjonalnej polityki w gminie. 

2.3. Zjawiska w sfer ze środowiskowej 

Gmina Pleszew leůy na Nizinie Poŉudniowowielkopolskiej, na Wysoczyŭnie Kaliskiej. To teren 

równiny z niewielkimi nachyleniami, poprzecinanymi szerokimi dolinami rzek Neru i Prosny. 

Rzeka Prosna stanowi pĎŉnocno-wschodniĥ granicĳ gminy. Tereny poŉoůone w jej sĥsiedztwie 

stanowiĥ obszar zagroůenia powodziowego, jednakůe istniejĥce zabudowania mieszczĥ siĳ 

poza terenami naraůonymi na zalanie. 

W gminie znaczĥco przewaůajĥ tereny rolne (otwarte). Lasy zajmujĥ 14,4%, podczas gdy 

średnia dla woj. wielkopolskiego to 25,5 %, a dla Polski to 28,9%. Wskaŭnik lesistości miasta 

Pleszew wynosi zaledwie 0,41%.  

W gminie wystĳpujĥ gŉĎwnie gleby bielicowe piaszczyste (okoŉo 81%) i sŉabo ilaste oraz, juů  

w duůo mniejszej skali, gleby pŉowe na podŉoůu glin zwaŉowych ² gliniaste (10 %). Wiĳkszośħ 

gleb zostaŉa sklasyfikowana do średnich i niůszych klas bonitacyjnych. Grunty V i VI klasy 

bonitacyjnej stanowiĥ 41%, gleby klasy IV zajmujĥ 30%, a klasy III 28% powierzchni. Klasa  

II stanowi 1%. 

Obecny krajobraz gminy Pleszew w ogromnym stopniu zmieniaŉ siĳ m.in. poprzez gospodarcze 

uůytkowanie zasobĎw. Wystĳpuje tu, w duůej mierze, przeksztaŉcenie krajobrazu naturalnego 

w krajobraz kulturowy/pola uprawne, ŉĥki, pastwiska, tereny budowlane oraz tereny o rĎůnym 

stopniu antropogenizacji. Pozostaŉe krajobrazy naturalne to ekosystemy leśne i wodnoŉĥkowe 

z terenami zurbanizowanymi agrocenozami.  

OCHRONA PRZYRODY 

Na terenie gminy Pleszew leůĥ trzy obszary znajdujĥce siĳ w sieci Natura 2000:  

Á Uroczyska Pŉyty Krotoszyŋskiej,  

Á Glinianki w Lenartowicach  

Á Dĥbrowy Krotoszyŋskie.  

Czĳściowo zlokalizowany jest tu rĎwnieů obszar chronionego krajobrazu Dĥbrowy 

Krotoszyŋskie BaszkĎw ² Rochy.  

PrĎcz tego, w gminie znajdujĥ siĳ pomniki przyrody: trzy brekinie oraz gŉaz narzutowy  

w Nadleśnictwie TaczanĎw oraz Park w Taczanowie (Rys. 2). 
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Rys. 2. System przyrodniczy w gminie Pleszew 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

ZAGROŮENIA ŚRODOWISKOWE 

GŉĎwnymi ŭrĎdŉami zanieczyszczeŋ powietrza w gminie jest niska emisja pochodzĥca  

z komunikacji samochodowej i indywidualnych ŭrĎdeŉ ogrzewania, a w mniejszym stopniu  

z dziaŉalności przemysŉowej. Emisja zanieczyszczeŋ do atmosfery w znacznym stopniu 

zmniejszyŉa siĳ dziĳki modernizacji kotŉowni na terenie miasta Pleszew. 

Wedŉug Inspekcji Ochrony Środowiska, średni dla roku kalendarzowego poziom dopuszczalny 

zanieczyszczeŋ w powietrzu ze wzglĳdu na ochronĳ zdrowia ludzi dla pyŉĎw zawieszonych 

PM10 wynosi 40 µg/m ³. W ůadnym punkcie pomiarowym w gminie Pleszew średnia waůona 

dla 2022 r. nie zostaŉa przekroczona (Tab. 12). 
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Tab. 12. Stĳůenie pyŉĎw PM10 na terenie gminy Pleszew w 2022 r. 

Punkt pomiarowy I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Średnia  

roczna 

Pleszew  

ul. Rynek 1 
52 34 74 35 16 15 10 19 25 42 63 65 37 

Pleszew 

al. Mickiewicza 6 
38 24 53 27 14 15 10 19 21 30 50 49 29 

Pleszew  

al. Wojska Polskiego 1 
50 29 63 35 19 18 12 22 25 44 61 63 37 

Pleszew  

ul. Generaŉa Hallera 30 
42 29 72 32 16 15 10 21 25 41 62 63 36 

Pleszew  

ul. Kaliska 85 
40 23 54 26 13 13 8 14 17 28 44 47 27 

Pleszew 

ul. Kolejowa 1 
35 24 54 26 14 13 8 - 43 35 52 52 30 

Pleszew 

ul. Mieszka I 20 
27 17 50 25 13 12 8 16 19 30 47 46 26 

Pleszew 

ul. Piaski 69 
37 24 55 25 13 13 9 18 22 33 50 49 29 

Pleszew 

ul. Polna 71 
40 21 55 25 13 14 10 19 22 35 53 54 30 

Pleszew 

ul. Pokorowska 52 
41 27 56 28 15 15 10 19 23 38 53 53 31 

Pleszew 

ul. Sŉowackiego 19A 
37 25 56 26 13 12 8 15 21 32 49 51 29 

Pleszew 

ul. Szenica 38 
35 24 66 30 12 17 16 - - - - - 17 

Pleszew 

ul. Targowa 1 
33 24 59 25 15 15 7 - - - - - 15 

Pleszew 

ul. Wyspiaŋskiego 6 
44 29 65 33 16 15 9 18 25 39 56 57 34 

Pleszew 

ul. Zachodnia 34 
37 24 57 26 13 14 9 18 22 33 67 53 31 

Brzezie 

ul. Stawiszyŋska 3 
34 24 56 26 14 14 7 17 21 36 55 54 30 

Dobra Nadzieja 40 36 25 52 26 14 15 9 20 19 31 49 50 29 

Grodzisko 64 43 30 56 28 16 16 11 18 21 35 52 54 32 

Kowalew 

ul .B. Chrobrego 36 
37 23 53 28 15 14 8 20 19 - - - 18 

Kuczków  

ul. Parkowa 11 
39 22 49 26 16 15 9 20 20 34 49 51 29 

Ludwina 35 35 20 52 23 14 14 6 16 14 22 44 48 26 

Marszew 3B 39 - 40 24 13 14 9 17 19 33 49 48 25 

Pacanowice 27 34 22 51 29 17 16 9 13 - - - - 16 

Piekarzew 19 30 17 53 27 13 13 - 18 19 31 51 50 27 

Rokutów 59 44 26 56 29 14 15 9 18 19 35 51 63 32 

Sowina Bŉotna 30 61 28 48 34 11 15 3 11 20 29 52 64 31 

Taczanów Drugi 32c 35 24 56 24 14 12 7 16 16 27 44 44 26 

Zawidowice 8 32 21 52 25 23 14 10 17 16 33 50 48 28 

Zielona Laka 

ul. Krótka 1 
43 30 60 32 18 16 11 21 27 44 70 80 38 

ŬrĎdŉo: Urzĥd Miasta i Gminy w Pleszewie. (norma dobowa wg rekomendacji WHO z 2021 r. wynosi 45 µg/m³) 
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Dane pomiarowe z gminy dotyczĥce PM10 wskazujĥ na wiĳkszĥ szkodliwośħ obecności pyŉu 

w miesiĥcach: styczeŋ, marzec, listopad oraz grudzieŋ, podczas gdy bardzo dobre normy 

osiĥgane sĥ w miesiĥcach wiosennych i letnich. Świadczy to bezpośrednio o wpŉywie 

indywidualnych ŭrĎdeŉ ogrzewania na jakośħ powietrza w gminie.  

W zakresie zanieczyszczeŋ w ściekach odprowadzonych do wĎd lub do ziemi widaħ tendencjĳ 

spadkowĥ od 2018 r. Charakteryzuje to w istotnym stopniu chemiczne zapotrzebowanie tlenu 

(ChZT), gdzie wskaŭnik zmalaŉ o 868 kg/rok.  

 

Tab. 13. ňadunki zanieczyszczeŋ w ściekach odprowadzonych do wĎd lub do ziemi (kg/rok) 

ňadunki zanieczyszczeŋ w ściekach 

odprowadzonych do wód lub do ziemi 

(kg/rok) 

2017 2018 2019 2020 2021 

BZT5 158 219 160 117 46 

ChZT 1 166 1 305 1 045 493 298 

zawiesina ogólna 532 269 213 184 88 

azot ogólny 145 244 234 258 135 

fosfor ogólny 41 42 35 32 17 
ŬrĎdŉo: dane BDL GUS. 

Wedŉug dostĳpnych danych miasto i gmina Pleszew jest wolne od duůych zagroůeŋ i obciĥůeŋ. 

Wystĳpuje tutaj dośħ niski stopieŋ skaůenia pochodzĥcego z zakŉadĎw oddziaŉywujĥcych 

negatywnie na środowisko. Miasto posiada rĎwnieů korzystne warunki ekologiczne, jest 

natomiast ubogie w zasoby przyrodnicze.  

PODSUMOWANIE 

Gmina Pleszew posiada stosunkowo niski udziaŉ powierzchni zalesionych. Niewielka czĳśħ 

gminy podlega ochronie przyrody. W gminie wystĳpujĥ rĎůnego typu zanieczyszczenia, 

jednakůe nie wpŉywajĥ one w drastyczny sposĎb na dobrostan mieszkaŋcĎw i środowiska.  

W sezonie grzewczym dochodzi do przekroczeŋ dopuszczalnych poziomĎw zanieczyszczeŋ 

powietrza. 
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2.4. Zjawiska w sferze  funkcjonalno -przestrzenn ej 

Miasto Pleszew jest gŉĎwnym ośrodkiem administracyjnym i gospodarczym poŉoůonym 

centralnie w stosunku do wiejskiego obszaru gminy oraz w czĳści poŉudniowo-wschodniej  

w stosunku do obszaru powiatu pleszewskiego. Pozostaŉa czĳśħ gminy Pleszew to wsie  

o ukŉadzie ulicĎwek. Istotne znaczenie lokalne ma Kowalew, w ktĎrym poŉoůona jest stacja kolei 

normalnotorowej Pleszew, ŉĥczĥca miasto kolejĥ wĥskotorowĥ. 

 
Rys. 3. Struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Pleszew 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 
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Obszar miasta w granicach administracyjnych wynosi 13,1 kmĮ, a powierzchnia caŉej gminy to 

180,2 km². W gminie w przewaůajĥ tereny rolne (otwarte), stanowiĥc 75,3% terenĎw gminy. 

WśrĎd tych dominujĥ grunty orne (aů 92,99% uůytkĎw rolnych), a nastĳpnie, juů o duůo 

mniejszej powierzchni, ŉĥki (4,45% uůytkĎw rolnych). Tereny leśne, poŉoůone na pĎŉnocnym-

wschodzie oraz poŉudniu zajmujĥ jedynie ponad 14% powierzchni gminy. Tereny 

zurbanizowane sĥ skoncentrowane w mieście Pleszew (Rys. 3). 

Miasto Pleszew charakteryzuje siĳ zabudowĥ jedno- i wielkorodzinnĥ, jak rĎwnieů terenami 

zabudowy przemysŉowo-skŉadowej. Posiada przykŉady funkcjonalnej i uporzĥdkowanej 

architektury i urbanistyki, czĳsto o znaczĥcych walorach historycznych i/lub kulturowych. 

WśrĎd wystĳpujĥcych problematycznych elementĎw funkcjonalnych, przestrzennych oraz 

estetycznych moůna wymieniħ: zauwaůalny chaos budowlany, niskĥ funkcjonalnośħ maŉej 

architektury oraz zbyt duůa liczba reklam w przestrzeni publicznej. Obszarami wymagajĥcymi 

zmian przestrzennych i estetycznych sĥ tereny poprzemysŉowe oraz po byŉej jednostce 

wojskowej. Sugerowana jest rĎwnieů poprawa techniczna niektórych ulic i dróg,  

a czĳśħ z nich nie ma wydzielonych chodnikĎw ² to zmniejsza bezpieczeŋstwo ruchu pieszego 

i rowerowego. Waůnym budynkiem wymagajĥcym remontu jest gmach miejskiego ratusza. 

UWARUNKOWANIA PLANISTYCZNE 

W 2021 r. obowiĥzywaŉo 17 miejscowych planĎw zagospodarowania przestrzennego na 

obszarze miasta Pleszew oraz 17 na pozostaŉych terenach gminy. W tym samym roku trwaŉa 

procedura opracowywania 7 miejscowych planĎw i przystĥpiono do sporzĥdzania kolejnych  

5 dla obszaru gminy.  

Dla wojewĎdztwa wielkopolskiego zostaŉ opracowany Plan Zagospodarowania Przestrzennego 

Województwa Wielkopolskiego. Jednym z celĎw wymienionych w planie jest zwiĳkszanie 

lesistości zgodne z Zaŉoůeniami Krajowego Programu Zwiĳkszania Lesistości (KPZL) na 

obszarze powiatu pleszewskiego. Jednym z celĎw wymienionych w planie jest rĎwnieů rozwĎj 

przestrzenny Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej, co miaŉoby zostaħ osiĥgniĳte przez 

wyznaczenie nowego odcinka drogi ponadlokalnej  - ŉĥczĥcej Kalisz z projektowanym wĳzŉem 

drogowym na drodze S11, zlokalizowanym na poŉudnie od Pleszewa. W zakresie poprawy 

dostĳpności i spĎjności komunikacyjnej bĳdzie to osiĥgane poprzez £podjĳcie dziaŉaŋ na rzecz 

wyznaczenia nowego odcinka drogi realizujĥcej powiĥzania o znaczeniu ponadlokalnym, 

stanowiĥcej poŉĥczenie Kalisza z projektowanym wĳzŉem drogowym na drodze S11 

zlokalizowanym na poŉudnie od Pleszewa (miasta). Naleůy wiĳc uznaħ, ůe miasto Pleszew 

stanowi pewien strategiczny punkt na mapie województwa.  

KOMUNIKACJA 

Przez gminĳ Pleszew przebiega droga ekspresowa S11 (Koŉobrzeg ² Pyrzowice/Piekary 

Ślĥskie). W gminie krzyůujĥ siĳ dwie drogi krajowe, bĳdĥce czĳściĥ szlaków komunikacyjnych 

biegnĥcych z pĎŉnocy na poŉudnie oraz ze wschodu na zachĎd: 

Á nr 11 relacji Koŉobrzeg - Bytom ² od skrzyůowania z drogĥ nr 12 w miejscowości 

Pleszew, przez: Zielonĥ ňĥkĳ, Dobrĥ Nadziejĳ, Ludwinĳ, JankĎw do granicy gminy  

w miejscowości KuczkĎw. Droga krajowa nr 11 zaliczona zostaŉa do sieci drĎg 

ekspresowych. Zostanie przystosowana do parametrów drogi ekspresowej przez 

realizacjĳ zaŉoůeŋ £Studium Techniczno-Ekonomicznego° 

Á nr 12 relacji (Granica Paŋstwa) ňĳknica ² Dorohusk (Granica Paŋstwa) ² od granicy 

gminy w miejscowości Suchorzew, przez Pleszew do granicy gminy w miejscowości 

Brzezie (Rys. 4). 
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Rys. 4. System komunikacji w gminie Pleszew 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne 

Miasto Pleszew posiada dobre poŉĥczenia drogowe z najbliůszymi sĥsiadujĥcymi miastami 

powiatowymi: Jarocinem, Krotoszynem, Ostrowem Wielkopolskim, Kaliszem oraz poŉoůone jest 

na skrzyůowaniu wymienionych drĎg nr 11 i 12.  

Przez gminĳ przebiega kolej relacji Szczecin ² Gliwice oraz linia kolejki wĥskotorowej Pleszew 

² Kowalew, wykorzystywana obecnie jako komunikacja towarowa. Stacje kolejowe 

zlokalizowane sĥ w Taczanowie Drugim, Kowalewie oraz Bronowie. Stacja kolejowa  

w Kowalewie posiada bezpośrednie poŉĥczenia m. in. z Poznaniem, Szczecinem, ňodziĥ  

i Krakowem. Co jest istotne w kontekście siedziby gminy - miasto Pleszew nie leůy 
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bezpośrednio przy linii kolejowej Poznaŋ - Ostrów Wlkp. - Kluczbork ² Katowice. Pobliska stacja 

kolejowa znajdujĥca siĳ w Kowalewie jest oddalona o ok. 3,7 km od centrum miasta. Pomiĳdzy 

miastem a stacjĥ kursuje kolej wĥskotorowa.  

W 2021 r. uruchomiono gminnĥ komunikacjĳ autobusowĥ na terenie Miasta i Gminy Pleszew. 

Gmina w najbliůszych latach planuje dalszy rozwĎj systemu komunikacji publicznej i zakup 

autobusów hybrydowych oraz budowa infrastruktury je obsŉugujĥcej. 

Wedŉug danych GUS liczba przystankĎw autobusowych zmniejszaŉa siĳ od 2018 r. ² z 88 

przystankĎw do 76 w roku 2021. Jednakůe ze wzglĳdu na plany gminy dotyczĥce rozwoju 

komunikacji publicznej, te liczby mogĥ siĳ obecnie zwiĳkszaħ (Tab. 14).  

Tab. 14. Zestawienie informacji o przystankach autobusowych w gminie Pleszew 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Przystanki autobusowe ogĎŉem b.d. 88 87 87 76 

Przystanki autobusowe - wŉaściciel lub 

zarzĥdzajĥcy - gmina 
b.d. 88 87 87 76 

ŬrĎdŉo: Dane opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Miasto Pleszew w ostatnich latach (2019-2022) rozpoczĳŉo budowĳ ścieůek rowerowych ² 

rĎwnieů w ścisŉym centrum, ktĎre majĥ w kolejnych latach byħ sukcesywnie rozwijane. 

Natomiast dŉugośħ drĎg rowerowych w gminie zwiĳkszyŉa siĳ z 10 km w 2017 r. do 22,3 km  

w 2021 r. ² z czego pod zarzĥdem gminy byŉo 11,8 km drĎg, a pod zarzĥdem starostwa 10,5 

km (Tab. 15).  

Tab. 15. Zestawienie informacji o drogach rowerowych w gminie Pleszew 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Drogi dla rowerĎw ogĎŉem [km] 10,0 11,8 16,5 19,8 22,3 

Dŉugośħ drĎg dla rowerĎw bĳdĥcych pod zarzĥdem gminy [km] 2,6 4,3 6,6 9,9 11,8 

Dŉugośħ drĎg dla rowerĎw bĳdĥcych pod zarzĥdem starostwa [km] 7,4 7,5 9,9 9,9 10,5 

Drogi dla rowerów na 100 km² 5,55 6,54 9,15 10,98 12,37 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

KOMPAKTOWY PLESZEW ² MIASTO 15-MINUTOWE 

Od 2018 r. miasto Pleszew wdraůa ideĳ miasta 15-minutowego ² czyli miasta kompaktowego, 

gdzie mieszkaniec w krĎtkim czasie jest wstanie przemieściħ siĳ do miejsc wszelkich usŉug 

publicznych. W praktyce oznacza to bliskośħ dostĳpnych ůŉobkĎw  i przedszkoli,  przyjaznych  

szkĎŉ,  atrakcyjnych  i bezpiecznych  miejsc rekreacji i wypoczynku, nowoczesnych obiektĎw 

sportowych, zrĎůnicowanej oferty kulturalnej, czy teů wysokiej jakości opieki zdrowotnej. Miasto 

15-minutowe ma zapewniaħ to w czasie  kwadransa  drogi  od  domu  ²  gŉĎwnie  pieszo,   

na  rowerze,  komunikacjĥ  publicznĥ  lub, jeśli nie ma innej moůliwości, samochodem. Idea 

zakŉada wiĳc juů poprzednio wymienionej rozwĎj komunikacji zbiorowej i rozbudowy mieszkaŋ 

w pobliůu np. przystankĎw autobusowych czy dworców. 

PODUSUMOWANIE 

Gmina Pleszew to gmina przede wszystkim uůytkĎw rolnych, przewaůajĥcych wsi i centrum ² 

czyli miasta Pleszew. W gminie rozwijana jest komunikacja drogowa: miĳdzy duůymi ośrodkami 

miejskimi poza gminĥ a Pleszewem, jak rĎwnieů w ramach samej gminy i miasta. Znaczĥcemu 

rozwojowi podlega komunikacja miejska i rowerowa. Samorzĥd stara siĳ wdraůaħ obecnie ideĳ 

miasta piĳtnastominutowego, stawiajĥc nie tylko na komunikacjĳ miejskĥ, ale dobrĥ jakośħ 

usŉug publicznych, ktĎre byŉyby dostĳpne dla kaůdego. 
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2.5. Zjawiska w sfer ze techniczn ej 

ZASOBY MIESZKANIOWE 

Zasób mieszkaniowy w gminie odnotowuje staŉy wzrost. Na przestrzeni badanych lat tempo 

zmian wynosi 96 nowych budynków mieszkalnych (+3,9%) oraz 538 lokali mieszkalnych 

(+5,7%) (Tab. 16). Wskaŭnik mieszkaŋ na 10 000 ludności ulega staŉej poprawie i w 2021 r. 

osiĥgnĥŉ poziom 3454, poniůej średniej ogĎlnopolskiej (4052) i wojewódzkiej (3795). 

Minimalnie zmieniŉy siĳ powierzchnie uůytkowe mieszkaŋ, w tym takůe przypadajĥce na osobĳ 

(odpowiednio o -0,1 m² oraz +2,4 m²). Pod wzglĳdem powierzchni uůytkowej przeciĳtnego 

mieszkania w gminie (86,1 m²) Pleszew znacznie przewyůsza średniĥ notowanĥ w regionie 

(81,7 m²) i kraju (75,1 m²). Statystycznie w pleszewskim mieszkaniu zamieszkiwaŉo 2,9 osób, 

natomiast w pomieszczeniu niespeŉna 0,7 osoby. WspĎŉczynnik izb w mieszkaniach ulegŉ 

nieznacznej poprawie, do 4,27 w 2021 r. (Tab. 17). 

Tab. 16. Zasoby mieszkaniowe gminy Pleszew w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Liczba budynku mieszkalnych 2 431 2442 2470 2462 2527 +96 

Liczba mieszkaŋ 9 506 9 585 9 648 9 851 10 044 +538 

Liczba izb 40 180 40 531 40 866 41 943 42 880 +2 700 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Tab. 17. Wskaŭniki mieszkaniowe gminy Pleszew na tle wybranych jednostek administracyjnych w 

latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Przeciĳtna powierzchnia 

uůytkowa mieszkania [m2] 

Pleszew 86,2 86,3 86,6 86,1 86,1 -0,1 

województwo 81,3 81,5 81,6 81,6 81,7 +0,4 

Polska 74,0 74,2 74,4 74,9 75,1 +1,1 

Przeciĳtna powierzchnia 

uůytkowa mieszkania na 

osobĳ [m2]  

Pleszew 27,3 27,6 28,0 29,0 29,7 +2,4 

województwo 28,2 28,7 29,2 30,4 31,0 +2,8 

Polska 27,8 28,2 28,7 29,9 30,4 +2,6 

Mieszkania na 10 000 

mieszkaŋcĎw 

Pleszew 3166 3201 3237 3371 3454 +288 

województwo 3472 3522 3578 3728 3795 +323 

Polska 3757 3805 3859 3988 4052 +295 

Przeciĳtna liczba izb w 

mieszkaniu 

Pleszew 4,23 4,23 4,24 4,26 4,27 +0,04 

województwo 4,05 4,05 4,05 4,07 4,07 +0,02 

Polska 3,82 3,82 3,82 3,84 3,84 +0,02 

Przeciĳtna liczba osĎb na 

mieszkanie 

Pleszew 3,16 3,12 3,09 2,97 2,90 -0,26 

województwo 2,88 2,84 2,80 2,68 2,64 -0,24 

Polska 2,66 2,63 2,59 2,51 2,47 -0,19 

Przeciĳtna liczba osĎb na 

izbĳ 

Pleszew 0,75 0,74 0,73 0,70 0,68 -0,07 

województwo 0,71 0,70 0,69 0,66 0,65 -0,06 

Polska 0,70 0,69 0,68 0,65 0,64 -0,06 
¾rĎdŉo: opracowanie na podstawie danych BDL GUS. 

Blisko 93% zamieszkujĥcych gminĳ posiadaŉo dostĳp do sieci wodociĥgowej, natomiast nieco 

powyůej 70% do kanalizacji. Z gazu sieciowego korzystaŉo niespeŉna 17% mieszkaŋcĎw. 

Wyposaůenie w instalacje techniczne istniejĥcego zasobu ulega staŉej poprawie, za wyjĥtkiem 

sieci wodociĥgowej, ktĎra pod wzglĳdem uůytkownikĎw utrzymuje siĳ na wskazanym, wysokim 

poziomie (Tab. 18). 
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Tab. 18. Udziaŉ mieszkaŋ z dostĳpem do sieci technicznych 

 2017 2018 2019 2020 2021 Zmiana 

Wodociĥg 93,5 93,1 93,1 93,3 93,3 -0,2 

Kanalizacja 68,3 67,9 70,1 70,4 70,4 +2,1 

Gaz 8,7 9,8 11,0 13,1 16,6 +7,9 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie danych BDL GUS. 

Na dzieŋ 1 stycznia 2021 r. w mieszkaniowym zasobie gminy Pleszew znajdowaŉo siĳ 345 lokali 

mieszkalnych, zaś na koniec 2020 r. 326, w tym: 

Á 215 lokale (najem na czas nieoznaczony), 

Á 40 lokale (najem socjalny), 

Á 38 lokali (brak tytuŉu prawnego, w tym 30 lokatorĎw w zwiĥzku z zadŉuůeniem), 

Á 5 lokali (2 przeznaczone do remontu, 3 w trakcie remontu) 

Á 28 lokale (niezasiedlone). 

 

Stan techniczny zasobu mieszkaniowego gminy odnotowuje staŉĥ poprawĳ, do czego 

przyczyniajĥ siĳ stale prowadzone remonty lokali komunalnych, o czym szczegĎŉowo traktuje 

Strategia Rozwiĥzywania ProblemĎw Spoŉecznych Miasta i Gminy Pleszew na lata 2021-2030. 

PODSUMOWANIE 

Badane wskaŭniki statystyczne wskazujĥ na stabilne, dodatnie tempo rozwoju sektora 

mieszkaniowego. W zakresie wyposaůenia mieszkaŋ w instalacje techniczne obserwuje siĳ 

powolnĥ poprawĳ jakości zasobu. Rozbudowy wymaga sieħ kanalizacyjna i gazowa. W skŉad 

gminnego zasobu mieszkaniowego wchodzi takůe zabudowa wymagajĥca remontĎw oraz 

podniesienia standardu w celu poprawy jakości ůycia mieszkaŋcĎw. Kierunki oraz cele polityki 

zarzĥdzania gminnym zasobem mieszkaniowym określa program gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem Miasta i Gminy Pleszew na lata 2019-2024. 
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3. Diagnoza czynnikĎw i zjawisk kryzysowych sŉuůĥca wyznaczeniu 

obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w mieście i gminie 

Pleszew 

3.1. Lokalne uwarunkowania polityki rewitalizacyjnej  

Obecne dziaŉania rewitalizacyjne w gminie i mieście Pleszew prowadzone sĥ w oparciu  

o Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Pleszew na lata 2017-2023 (LPR), przyjĳty uchwaŉĥ 

nr XXVI/306/2017 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 19 paŭdziernika 2017 r. Podstawĳ 

opracowania programu stanowiŉ art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  

o samorzĥdzie gminnym. LPR dla Gminy Pleszew na lata 2017-2022 opracowany zostaŉ dla 

obszaru rewitalizacji wyznaczonego na podstawie kryteriĎw spoŉecznych, gospodarczych, 

środowiskowych i technicznych.  

W czĳści diagnostycznej podzielono miasto na 38 jednostek strukturalnych. Ocena degradacji 

poszczegĎlnych jednostek odbywaŉa siĳ w oparciu o 13 wskaŭników w sferach: 

Á spoŉecznej ² 9 wskaŭnikĎw, 

Á gospodarczej ² 2 wskaŭnikĎw, 

Á środowiskowej ² 1 wskaŭnik, 

Á technicznej ² 1 wskaŭnik. 

W wyniku przeprowadzonej analizy wskazano 13 jednostek zdegradowanych, spośrĎd ktĎrych 

wskazano do rewitalizacji 5 jednostek, stanowiĥcych osobne podobszary (Rys. 5). Jednostkami 

zdegradowanymi byŉy: 

Á 2 ² osiedle nr 2 ² podobszar rewitalizacji, 

Á 3 ² osiedle nr 3 ² podobszar rewitalizacji, 

Á 4 ² osiedle nr 4 ² podobszar rewitalizacji, 

Á 5 ² osiedle nr 5 ² podobszar rewitalizacji, 

Á 6 ² osiedle nr 6, 

Á 9 ² osiedle nr 9 ² podobszar rewitalizacji, 

Á 10 ² osiedle nr 10, 

Á 11 ² Baranówek, 

Á 17 ² Grodzisko, 

Á 27 ² Pacanowice, 

Á 28 ² Piekarzew, 

Á 34 ² Taczanów Pierwszy, 

Á 36 ² Zawady. 
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Rys. 5. Podziaŉ na jednostki strukturalne w LPR dla Gminy Pleszew na lata 2017-2023 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne na podstawie LPR dla Gminy Pleszew na lata 2017-2023. 

Wyznaczony w ten sposób obszar zdegradowany zajmowaŉ 4053 ha (22,48% powierzchni 

gminy) i byŉ zamieszkiwany przez 13 252 osoby (45,40% populacji gminy), natomiast obszar 

rewitalizacji zajmowaŉ 789 ha (4,38% powierzchni gminy) i zamieszkaŉo go 7070 osób (24,22% 

populacji gminy). 

W czĳści diagnostycznej LPR przeprowadzono dodatkowo pogŉĳbionĥ analizĳ podobszarów 

rewitalizacji w podziale na poszczególne sfery, identyfikujĥc lokalne problemy i ich ŭrĎdŉa oraz 

wskazujĥc jego potrzeby i potencjaŉy. Cele i kierunki dziaŉaŋ rewitalizacyjnych obejmowaŉy 

sfery spoŉecznĥ, przestrzenno-funkcjonalnĥ, gospodarczĥ, technicznĥ oraz środowiskowĥ. 

Liczba podstawowych przedsiĳwziĳħ rewitalizacyjnych wyniosŉa 25, dokument wskazywaŉ 

rĎwnieů 6 przedsiĳwziĳħ uzupeŉniajĥcych.  
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Z dniem 31 grudnia 2022 r. koŋczy siĳ horyzont czasowy obowiĥzywania opisywanego LPR dla 

Gminy Pleszew na lata 2017-2023. Tym samym zachowanie ciĥgŉości procesu rewitalizacji 

wymaga opracowania nowego dokumentu na zasadach przewidzianych w ustawie  

o rewitalizacji, regulujĥcego politykĳ rewitalizacyjnĥ w gminie. 

3.2. Zakres przestrzenny i czasowy diagnozy  

Na zakres przestrzenny diagnozy delimitacyjnej skŉada siĳ obszar gminy w jego granicach 

administracyjnych, ktĎry zostaŉ podzielony na 18 jednostek strukturalnych. Dla wyznaczonego 

spośrĎd tych jednostek obszaru rewitalizacji zostanie opracowany w drugim etapie gminny 

program rewitalizacji (GPR). 

Diagnoza opiera siĳ na danych ilościowych za 2022 r (w szczegĎlnych przypadkach byŉ to 

okres 2020-2022). Na potrzeby diagnozy przeanalizowano szereg obowiĥzujĥcych 

dokumentów gminnych, m.in. studium uwarunkowaŋ i kierunkĎw zagospodarowania 

przestrzennego, program ochrony środowiska, strategiĳ rozwoju gminy i inne, w celu 

potwierdzenia wystĳpowania zjawisk, o ktĎrych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. 

3.3. ŬrĎdŉa danych 

ŬrĎdŉami danych pozyskanych na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru 

rewitalizacji sĥ: 

Á Urzĥd Miasta i Gminy w Pleszewie, 

Á Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Spoŉecznej w Pleszewie, 

Á Powiatowy Urzĥd Pracy w Pleszewie, 

Á Pleszewskie Towarzystwo Budownictwa Spoŉecznego Sp. z o.o., 

Á Straů Miejska w Pleszewie, 

Á Komenda Powiatowa Policji w Pleszewie, 

Á Biblioteka Publiczna Miast i Gminy Pleszew, 

Á Centralna Ewidencja i Informacja o Dziaŉalności Gospodarczej, 

Á Przedsiĳbiorstwo Komunalne Sp. z o.o. 

3.4. Metodyka wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru 

rewitalizacji  

Pierwszym krokiem w procesie delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest 

podziaŉ gminy na jednostki strukturalne, identyfikowane w oparciu o analizĳ uwarunkowaŋ 

przestrzenno-funkcjonalnych. W mieście i gminie Pleszew wyznaczono ŉĥcznie 18 jednostek,  

z czego 9 w czĳści miejskiej i 9 w czĳści wiejskiej gminy (Rys. 6)(Rys. 7)(Tab. 19). 
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Rys. 6. Podziaŉ Gminy Pleszew na jednostki strukturalne ² caŉa gmina 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 
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Rys. 7. Podziaŉ Gminy Pleszew na jednostki strukturalne ² czĳśħ miejska gminy 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Tab. 19. Podstawowe informacje o jednostkach strukturalnych 
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1 -Pleszew 

-zabudowa śrĎdmiejska 

-liczne obiekty handlowo-

usŉugowe 

-zieleŋ publiczna 

1552 5,6% 57,93 0,32% 

2 -Pleszew 

-zabudowa wielorodzinna 

-produkcja przemysŉowa 

-drobna dziaŉalnośħ 

handlowo-usŉugowa 

1434 5,1% 18,76 0,10% 

3 -Pleszew 
-szpital 

-edukacja 
1952 7,0% 187,02 1,04% 
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-zabudowa jednorodzinna  

i wielorodzinna 

-ogrody dziaŉkowe 

-handel 

wielkopowierzchniowy 

4 -Pleszew 

-zabudowa jednorodzinna 

-ogrody dziaŉkowe 

-tereny otwarte 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

1594 5,7% 197,59 1,10% 

5 -Pleszew 

-zabudowa jednorodzinna 

-ogrody dziaŉkowe 

-tereny otwarte 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

1651 5,9% 112,79 0,63% 

6 -Pleszew 

-zabudowa jednorodzinna 

-ogrody dziaŉkowe 

-tereny otwarte 

-handel 

wielkopowierzchniowy 

-cmentarz 

1244 4,5% 560,44 3,11% 

7 -Pleszew 

-zabudowa jednorodzinna 

-obiekty sportowe 

-dziaŉalnośħ przemysŉowa 

-cmentarz 

2094 7,5% 127,43 0,71% 

8 -Pleszew 

-zabudowa jednorodzinna 

-ogrody dziaŉkowe 

-obiekty sportowe 

-dziaŉalnośħ przemysŉowa 

1438 5,2% 62,08 0,34% 

9 -Pleszew 

-zabudowa wielorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

handlowo-usŉugowa 

2418 8,7% 13,92 0,08% 

10 

-Korzkwy 

-Tomaszew 

-Piekarzew 

-Suchorzew 

-zabudowa jednorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-farmy wiatrowe 

1300 4,7% 1631,88 9,05% 

11 -Kowalew 

-zabudowa jednorodzinna 

-edukacja 

-dziaŉalnośħ gospodarcza 

-dworzec kolejowy 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-cmentarz 

1645 5,9% 812,02 4,50% 

12 

-Marszew 

-Pacanowice 

-Pardelak 

-Prokopów 

-zabudowa jednorodzinna  

i wielorodzinna (dawny 

PGR) 

-edukacja 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-uprawy szklarniowe 

1077 3,9% 1415,36 7,85% 

13 

-Grodzisko 

-Rokutów 

-Turowy 

-Zawadowice 

-Zawady 

-zabudowa jednorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-tereny leśne 

-cmentarz 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-uprawy szklarniowe 

1433 5,1% 3378,72 18,74% 

14 -Brzezie -zabudowa jednorodzinna 1756 6,3% 1749,82 9,71% 
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-Lenartowice 

-Przepadŉe 

-Przydziaŉki 

-Sulĳcin 

-Śmieja-Mŉyn 

-edukacja 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-uprawy szklarniowe 

-elektrownie wiatrowe 

15 

-Baranówek 

-Nowa Wieś 

-Folusz 

-ňaszew 

-Dobra Nadzieja 

-Chorzew 

-Zielona ňĥka 

-zabudowa jednorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-edukacja 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-elektrownie wiatrowe 

1902 6,8% 2084,13 11,56% 

16 

-Lubomierz 

-Taczanów 

Pierwszy 

-Taczanów Drugi 

-zabudowa jednorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-edukacja 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-tereny leśne 

1196 4,3% 1151,04 6,38% 

17 

-Janków 

-Kuczków 

-Chrzanów 

-Ludwina 

-Gminka 

-Karczemka 

-Sowina Bŉotna 

-zabudowa jednorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-tereny leśne 

-uprawy szklarniowe 

1199 4,3% 1832,4 10,16% 

18 

-Borucin 

-Bógwidze 

-Bronów 

-Józefina 

-Kotarby 

-Sowina 

-zabudowa jednorodzinna 

-drobna dziaŉalnośħ 

gospodarcza 

-dziaŉalnośħ rolnicza 

-tereny leśne 

1015 3,6% 2635,61 14,62% 

Razem 27 900 100% 18 028,94 100% 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Zgodnie z ustawĥ o rewitalizacji o stanie kryzysowym obszaru decyduje koncentracja 

negatywnych zjawisk spoŉecznych, wspĎŉwystĳpujĥca z negatywnymi zjawiskami w co najmniej 

jednej ze sfer: gospodarczej, środowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej.  

W opracowaniu zaŉoůono, ůe o degradacji w zakresie badanego wskaŭnika decyduje 

wystĥpienia wartości gorszej od średniej dla gminy ² w zaleůności od charakteru zjawiska ² 

powyůej (niekorzystny/destymulanta) lub poniůej średniej (korzystny/stymulanta). 

Do procesu delimitacji obszaru zdegradowanego wybrano kluczowe dla gminy i miasta 

Pleszew zjawiska problemowe odpowiadajĥce wymaganiom art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, 

reprezentujĥce specyfikĳ gminy. Podstawĳ wyboru wskaŭnikĎw stanowiŉy historyczne 

uwarunkowania lokalnej polityki rozwoju, odwzorowane w dokumentach strategicznych gminy 

i zidentyfikowane w diagnozie ogólnej miasta i gminy. 

W analizie porĎwnawczej zrĎůnicowania wewnĥtrzmiejskiego wykorzystano ŉĥcznie 

31 wskaŭnikĎw, z czego 15 w sferze spoŉecznej, 3 w sferze gospodarczej, 3 w sferze 

środowiskowej, 7 w sferze przestrzenno-funkcjonalnej i 3 w sferze technicznej (Tab. 20). 
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Tab. 20. Wskaŭniki wykorzystane w ocenie sfery spoŉecznej, gospodarczej, funkcjonalno-przestrzennej, 

środowiskowej i technicznej w diagnozie delimitacyjnej 

Lp.  
Zagadnienie z art. 9 

ust. 1 uor 
Propozycja wskaŭnika ŬrĎdŉo danych 

Charakter 

wskaŭnika 

Sfera spoŉeczna 

1.  

Bezrobocie 

Liczba osób bezrobotnych na 1000 os.  

Powiatowy 

Urzĥd Pracy  

w Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

2.  

Liczba osób bezrobotnych  

z wyksztaŉceniem podstawowym  

i gimnazjalnym na 1000 os. 

Powiatowy 

Urzĥd Pracy  

w Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

3.  

Ubóstwo 

Liczba osĎb korzystajĥcych z zasiŉkĎw 

pomocy spoŉecznej na 1000 os. 

Miejsko-Gminny 

Ośrodek 

Pomocy 

Spoŉecznej  

Niekorzystny/ 

destymulanta 

4. 5 

Wielkośħ zalegŉości czynszowych  

w lokalach komunalnych w zŉ na 1000 

os.  

Pleszewskie 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoŉecznego 

Sp. z o.o. 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

5. 6 

Udziaŉ uczniĎw otrzymujĥcych 

stypendium socjalne w ogólnej liczbie 

uczniów 

Miejsko-Gminny 

Ośrodek 

Pomocy 

Spoŉecznej  

Niekorzystny/ 

destymulanta 

6. 7 

Przestĳpczośħ 

Liczba interwencji Straůy Miejskiej  

na 1000 os. 
Straů Miejska 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

7. 8 Liczba wykroczeŋ na 1000 os.  

Komenda 

Powiatowa 

Policji  

w Pleszewie  

Niekorzystny/ 

destymulanta 

8. 9 
Liczba wypadów i kolizji drogowych  

na 1000 os. 

Komenda 

Powiatowa 

Policji  

w Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

9. 1 

Wysoka liczba 

mieszkaŋcĎw 

bĳdĥcych osobami ze 

szczególnymi 

potrzebami w 

zakresie dostĳpności 

Liczba osób w wieku poprodukcyjnym 

w przeliczeniu na 1000 os. w wieku 

produkcyjnym 

Urzĥd Miasta  

i Gminy w 

Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

10. 1 

Liczba osób niepeŉnosprawnych 

pobierajĥcych świadczenia z pomocy 

spoŉecznej na 1000 os. 

Miejsko-Gminny 

Ośrodek 

Pomocy 

Spoŉecznej 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

11.  Liczba osób w wieku 0-3 lat na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy w 

Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

12.  Niewystarczajĥcy 

poziom uczestnictwa 

w ůyciu publicznym  

i kulturalnym 

Liczba czytelników bibliotek na 1000 os. 

Biblioteka 

Publiczna Miast 

i Gminy Pleszew 

Korzystny/ 

stymulanta 

13.  
Liczba uczestnikĎw zebraŋ wiejskich  

i rad osiedli na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy w 

Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

14.  

Niski poziom edukacji 

lub kapitaŉu 

spoŉecznego 

Liczba uczniów, którzy nie otrzymali 

promocji do klasy wyůszej lub 

zrezygnowali z nauki na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy w 

Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

15.  
Liczba osĎb objĳtych procedurĥ 

Niebieskiej Karty na 1000 os. 

Miejsko-Gminny 

Ośrodek 

Pomocy 

Spoŉecznej 

Niekorzystny/ 

destymulanta 
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Sfera gospodarcza 

16.  
Niski stopieŋ 

przedsiĳbiorczości 

Liczba podmiotów zarejestrowanych  

w CEIDG w przeliczeniu na 1000 os. 

Centralna 

Ewidencja  

i Informacja  

o Dziaŉalności 

Gospodarczej 

Korzystny/ 

stymulanta 

17.  

Sŉaba kondycja 

lokalnych 

przedsiĳbiorstw 

Liczba nowych 

zarejestrowaŋ w CEIDG w 2022 r. na 

1000 os. 

Centralna 

Ewidencja  

i Informacja  

o Dziaŉalności 

Gospodarczej 

Korzystny/ 

stymulanta 

18.  
Liczba wyrejestrowaŋ z CEIDG  

w 2022 r. na 1000 os. 

Centralna 

Ewidencja  

i Informacja  

o Dziaŉalności 

Gospodarczej 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

Sfera środowiskowa 

19.  
Przekroczenia 

standardĎw jakości 

środowiska 

Liczba lokali ogrzewanych piecami 

wĳglowymi na 1000 os. 

Pleszewskie 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoŉecznego 

Sp. z o.o. 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

20.  
Powierzchnia terenów zieleni [w m²] na 

1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

21.  

Obecnośħ odpadĎw 

stwarzajĥcych 

zagroůenie dla ůycia, 

zdrowia ludzi lub 

stanu środowiska 

Masa wyrobĎw zawierajĥcych azbest na 

1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

Sfera przestrzenno-funkcjonalna 

22.  

Niedostosowanie 

rozwiĥzaŋ 

urbanistycznych do 

zmieniajĥcych siĳ 

funkcji obszaru  

Udziaŉ budynkĎw wpisanych do 

Gminnej Ewidencji Zabytków w ogólnej 

liczbie budynków 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

23.  
Niewystarczajĥce 

wyposaůenie  

w infrastrukturĳ 

technicznĥ  

i spoŉecznĥ lub jej zŉy 

stan techniczny  

Liczba świetlic i obiektĎw kulturalnych 

w przeliczeniu na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

24.  
Dŉugośħ kanalizacji deszczowej  

i ogĎlnospŉawnej na 1000 os. 

Przedsiĳbiorstw

o Komunalne 

Sp. z o.o. 

Korzystny/ 

stymulanta 

25.  
Liczba obiektów podstawowej 

infrastruktury spoŉecznej na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

26.  

Brak dostĳpu do 

podstawowych usŉug 

lub ich niska jakośħ  

Liczba obiektów sportowo-

rekreacyjnych w przeliczeniu  

na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

- 

Niedostosowanie 

infrastruktury do 

potrzeb osób ze 

szczególnymi 

potrzebami  

w zakresie 

dostĳpności  

- - - 
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27. 2 
Niski poziom obsŉugi 

komunikacyjnej  

Liczba przystanków komunikacji 

publicznej na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

28.  

Niedobór lub niska 

jakośħ terenĎw 

publicznych  

Dŉugośħ ścieůek rowerowych  

na 1000 os. 

Urzĥd Miasta  

i Gminy  

w Pleszewie 

Korzystny/ 

stymulanta 

Sfera techniczna 

29.  

Degradacja stanu 

technicznego 

obiektów 

budowlanych, w tym  

o przeznaczeniu 

mieszkaniowym  

Liczba budynków komunalnych 

wybudowanych przed 1989 r.  

na 1000 os. 

Pleszewskie 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoŉecznego 

Sp. z o.o. 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

30.  

Niefunkcjonowanie 

rozwiĥzaŋ 

technicznych 

umoůliwiajĥcych 

efektywne korzystanie  

z obiektów 

budowlanych,  

w szczegĎlności  

w zakresie 

energooszczĳdności, 

ochrony środowiska  

i zapewniania 

dostĳpności osobom 

ze szczególnymi 

potrzebami  

Liczba awarii sieci wodociĥgowej  

i kanalizacyjnej na 1000 os. 

Przedsiĳbiorstw

o Komunalne 

Sp. z o.o. 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

31.  

Udziaŉ lokali komunalnych 

niewyposaůonych w ŉazienkĳ w ogólnej 

liczbie lokali 

Pleszewskie 

Towarzystwo 

Budownictwa 

Spoŉecznego 

Sp. z o.o. 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

WybĎr wskaŭnikĎw odzwierciedla najbardziej istotne problemy wystĳpujĥce w mieście i gminie 

Pleszew. Liczba i stopieŋ przekroczenia ich wartości referencyjnych przesĥdzi o degradacji 

poszczególnych jednostek strukturalnych i pozwoli na wskazanie obszaru zdegradowanego.  

Z analizy wyŉĥczone zostaŉo zagadnienie niedostosowania infrastruktury do potrzeb osób  

ze szczegĎlnymi potrzebami w zakresie dostĳpności. Spowodowane jest to trudnościĥ  

w opracowaniu rzetelnego wskaŭnika badajĥcego zagadnienie w sposĎb ilościowy.  

Wybrane do diagnozy sŉuůĥcej wskazaniu obszaru zdegradowanego i rewitalizacji wskaŭniki 

speŉniajĥ nastĳpujĥce kryteria: 

Á sĥ mierzalne ² opisujĥ je konkretne wartości, ktĎre moůna porĎwnywaħ w ramach 

rĎůnych jednostek, 

Á sĥ wiarygodne ² pochodzĥ z rejestrĎw publicznych i sĥ pozyskiwane w ramach 

dziaŉalności statutowej organĎw publicznych zajmujĥcych siĳ danym zagadnieniem, 

Á umoůliwiajĥ systematyczne pozyskiwanie danych - w przyszŉości zapewniajĥc 

moůliwośħ monitorowania zmian obszaru rewitalizacji. 

Przeprowadzanie analizy wskaŭnikowej pozwoliŉo na określenie jednostek charakteryzujĥcych 

siĳ kumulacjĥ zjawisk kryzysowych, priorytetowe znaczenie, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy  

o rewitalizacji, miaŉa tutaj sfera spoŉeczna.  

Opis wpŉywu poszczegĎlnych sfer na wybór obszaru zdegradowanego zawiera  

Tab. 21. 
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Tab. 21. Wpŉyw wskaŭnikĎw z poszczegĎlnych sfer na wybĎr obszaru zdegradowanego 

Wyszczególnienie 

sfer 

Liczba 

badanych 

wskaŭnikĎw 

Wpŉyw wskaŭnikĎw z poszczegĎlnych sfer na wybĎr obszaru 

zdegradowanego 

Sfera spoŉeczna 15 

Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznośħ 

udowodnienia koncentracji negatywnych zjawisk spoŉecznych, 

w szczegĎlności bezrobocia, ubĎstwa, przestĳpczości, wysokiej 

liczby mieszkaŋcĎw bĳdĥcych osobami ze szczegĎlnymi 

potrzebami, o których mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.  

o zapewnianiu dostĳpności osobom ze szczegĎlnymi 

potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062), niskiego poziomu 

edukacji lub kapitaŉu spoŉecznego, a takůe niewystarczajĥcego 

poziomu uczestnictwa w ůyciu publicznym i kulturalnym.  

Sfera 

gospodarcza 
3 

Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznośħ 

udowodnienia wspĎŉwystĳpowania z koncentracjĥ kryzysu  

w sferze spoŉecznej co najmniej jednego negatywnego zjawiska 

pozaspoŉecznego ² w sferze gospodarczej określonego jako 

niski stopieŋ przedsiĳbiorczości, sŉaba kondycja lokalnych 

przedsiĳbiorstw.  

Sfera 

środowiskowa 
3 

Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznośħ 

udowodnienia wspĎŉwystĳpowania z koncentracjĥ kryzysu  

w sferze spoŉecznej co najmniej jednego negatywnego zjawiska 

pozaspoŉecznego ² w sferze środowiskowej sĥ to  

w szczegĎlności: przekroczenia standardĎw jakości środowiska, 

obecnośħ odpadĎw stwarzajĥcych zagroůenie dla ůycia, 

zdrowia ludzi lub stanu środowiska.  

Sfera 

przestrzenno-

funkcjonalna 

7 

Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznośħ 

udowodnienia wspĎŉwystĳpowania z koncentracjĥ kryzysu  

w sferze spoŉecznej co najmniej jednego negatywnego zjawiska 

pozaspoŉecznego ² w sferze przestrzenno-funkcjonalnej 

obejmujĥcej w szczegĎlności niewystarczajĥce wyposaůenie  

w infrastrukturĳ technicznĥ i spoŉecznĥ lub jej zŉy stan 

techniczny, brak dostĳpu do podstawowych usŉug lub ich niska 

jakośħ, niedostosowanie rozwiĥzaŋ urbanistycznych do 

zmieniajĥcych siĳ funkcji obszaru, niedostosowanie 

infrastruktury do potrzeb osób ze szczególnymi potrzebami, 

niski poziom obsŉugi komunikacyjnej, niedobĎr lub niska jakośħ 

terenów publicznych.  

W przypadku niniejszego opracowania zrezygnowano z analizy 

niedostosowanie infrastruktury do potrzeb osób ze 

szczególnymi potrzebami.  

Sfera techniczna 3 

Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznośħ 

udowodnienia wspĎŉwystĳpowania z koncentracjĥ kryzysu  

w sferze spoŉecznej co najmniej jednego negatywnego zjawiska 

pozaspoŉecznego ² w sferze technicznej obejmujĥcego  

w szczegĎlności: degradacjĳ stanu technicznego obiektĎw 

budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, 

niefunkcjonowanie rozwiĥzaŋ technicznych umoůliwiajĥcych 

efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, 

w szczegĎlności w zakresie energooszczĳdności, ochrony 

środowiska i zapewniania dostĳpności osobom ze 

szczególnymi potrzebami.  
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 
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Na potrzeby badania ustalono, ůe za sytuacjĳ kryzysowĥ uznaje siĳ odchylenie wartości 

analizowanego wskaŭnika od średniej, liczonej dla obszaru caŉego gminy. Przyjĳte zaŉoůenia 

metodologiczne speŉniajĥ wymogi zapisĎw ustawy o rewitalizacji.  



DIAGNOZA SňUŮĤCA WYZNACZENIU OBSZARU ZDEGRADOWANEGO I OBSZARU REWITALIZACJI NA TERENIE 

MIASTA I GMINY PLESZEW 

 

Strona | 35  

3.5. Sfera spoŉeczna 

Do badania sfery spoŉecznej uůyto 15 wskaŭnikĎw obrazujĥcych zjawiska kryzysowe 

wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Przeanalizowano zagadnienia wpisujĥce siĳ 

w problematykĳ: bezrobocia, ubĎstwa, przestĳpczości, wysokiej liczby mieszkaŋcĎw bĳdĥcych 

osobami ze szczegĎlnymi potrzebami w zakresie dostĳpności, niski poziom edukacji lub 

kapitaŉu spoŉecznego oraz niewystarczajĥcy poziom uczestnictwa w ůyciu publicznym  

i kulturalnym. SzczegĎŉowe wyniki dotyczĥce poszczegĎlnych zjawisk w jednostkach zawiera 

Tab. 22. 
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ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne.



 

 
Rys. 8. Wskaŭnik liczby osĎb bezrobotnych na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Pierwszym badanym zjawiskiem jest liczba osĎb bezrobotnych, obrazujĥca ogĎlnĥ liczbĳ osĎb 

pozostajĥcĥ bez zatrudnienia w poszczegĎlnych jednostkach. Średnia wartośħ wskaŭnika dla 

gminy, stanowiĥca wartośħ referencyjnĥ, wynosi 17,10. Poniůej tego progu znalazŉo siĳ  

11 jednostek. Poziom referencyjny w nieznacznym stopniu przekroczyŉy jednostki nr 8, 10 i 14, 

w zakresie od 17,11-20,85. Średni zakres osiĥgnĳŉy jednostki nr 2 i 6 o wartościach  

w przedziale 20,86-24,60. Najbardziej znaczĥce dŉugotrwaŉe bezrobocie w przeliczeniu na 1000 

osĎb wystĳpuje w jednostkach nr 1 i 7 - powyůej 24,61 (Rys. 8). 
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Rys. 9. Wskaŭnik liczby osób bezrobotnych z wyksztaŉceniem podstawowym i gimnazjalnym na 1000 

osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Drugim badanym zjawiskiem jest liczba osĎb bezrobotnych z wyksztaŉceniem podstawowym 

lub gimnazjalnym. Średnia wartośħ wskaŭnika dla gminy, stanowiĥca wartośħ referencyjnĥ, 

wynosi 3,19. Wartości poniůej tego progu osiĥgnĳŉo 11 jednostek, a w jednostce nr 16 nie 

odnotowano tego zjawiska. Wartośħ referencyjnĥ w nieznacznym stopniu przekroczyŉy 

jednostki nr 2, 7, 14 i 17, w zakresie od 3,20-5,78. Średni zakres osiĥgnĳŉa jednostka nr 6. 

Najwiĳksza sytuacja kryzysowa wystĥpiŉa w jednostce nr 1 - powyůej 8,38 (Rys. 9). 
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Rys. 10. Wskaŭnik liczby osĎb korzystajĥcych z zasiŉkĎw pomocy spoŉecznej na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Trzecim badanym wskaŭnikiem jest liczba osĎb korzystajĥcych z zasiŉkĎw pomocy spoŉecznej. 

Wartośħ referencyjna wskaŭnika wynosi 20,75 i zdecydowana czĳśħ gminy nie przekracza tego 

progu. Jednostkami, w ktĎrych odnotowano kryzys w badanej dziedzinie, sĥ jednostki nr 1, 2, 

5, 6, 7, 8. W pierwszym przypadku jest to zdecydowanie najwyůsza wartośħ wskaŭnika,  

o wartości powyůej 40,86. Jednostki 5 i 6 odznaczajĥ siĳ wartościami mniejszymi, niů  

w przypadku jednostki nr 1, ale wyůszymi niů w przypadku pozostaŉych jednostek w kryzysie. 

Najniůsze wartości wskaŭnika spośrĎd jednostek kryzysowych wystĳpowaŉy w jednostkach  

nr 2, 7, 8 (Rys. 10). 
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Rys. 11. Wskaŭnik wielkośħ zalegŉości czynszowych w lokalach komunalnych w zŉ na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem obrazujĥcym problem ubĎstwa sĥ zalegŉości czynszowe w lokalach 

komunalnych. Wartośħ referencyjna dla gminy wynosi 10 084 zŉ, poniůej tego progu znajduje 

siĳ 5 jednostek oraz 5 jednostek, w których zjawisko nie wystĳpuje. Najwyůsze zalegŉości 

czynszowe wystĳpujĥ w jednostkach nr 7 (36 244) oraz 13 (35 686). W przedziale o wartościach 

18 805-27 524 znajduje siĳ jedynie jednostka nr 6 (23 527). Przekroczenie wartości 

referencyjnej w najmniejszym zakresie wystĥpiŉo w jednostkach nr 1, 5, 14 i 16 (Rys. 11). 
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Rys. 12. Wskaŭnik udziaŉu uczniĎw otrzymujĥcych stypendium socjalne w ogólnej liczbie uczniów 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem sfery spoŉecznej jest udziaŉ uczniĎw otrzymujĥcych stypendium socjalne 

w ogĎlnej liczbie uczniĎw. Wartośħ referencyjna wskaŭnika wynosi 5,87, poniůej tego progu 

znajduje siĳ 11 jednostek. W 5 jednostkach doszŉo do niewielkiego przekroczenia wartości 

referencyjnej w zakresie od 5,88-12,25. Sytuacja najbardziej kryzysowa wystĥpiŉa  

w jednostkach nr 10 i 13, gdzie wartości wskaŭnikĎw przekroczyŉy 18,64 (Rys. 12). 
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Rys. 13. Liczby interwencji Straůy Miejskiej na 1000 os. 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem obrazujĥcym poziom bezpieczeŋstwa publicznego w Pleszewie jest 

liczba interwencji Straůy Miejskiej. Średnia wartośħ tego wskaŭnika dla gminy wynosi 15,52. 

Niůsze wyniki notowane sĥ w 13 jednostkach. Najmniejsze przekroczenie wartości 

referencyjnej wystĥpiŉo w 4 jednostkach, gdzie wartośħ wskaŭnika mieściŉa siĳ w przedziale 

15,53-37,62. Jednostka nr 1 charakteryzuje siĳ sytuacjĥ najbardziej kryzysowĥ, gdzie wartośħ 

wskaŭnika wynosi 81,83 (Rys. 13).  
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Rys. 14. Wskaŭnik liczby wykroczeŋ na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem obrazujĥcym poziom bezpieczeŋstwa publicznego w Pleszewie jest 

liczba wykroczeŋ. Średnia wartośħ tego wskaŭnika dla gminy wynosi 18,24. Niůsze wyniki 

notowane sĥ w 12 jednostkach, a w jednostce nr 18 nie stwierdza siĳ wystĳpowania zjawiska. 

Wartości świadczĥce o niskim stopniu bezpieczeŋstwa publicznego wystĳpujĥ  

w 5 jednostkach. W jednostkach nr 3, 6, 7 na niskim poziomie 18,25-42,87, natomiast jednostce 

2 ² 59,97. Najwyůszy zakres, powyůej 67,51, wystĳpuje w jednostce nr 1, gdzie wartośħ 

wskaŭnika byŉa rĎwna 92,14 (Rys. 14). 
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Rys. 15. Wskaŭnik liczby wypadków i kolizji drogowych na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem obrazujĥcym poziom bezpieczeŋstwa publicznego w Pleszewie jest 

liczba wypadkĎw i kolizji drogowych. Średnia wartośħ tego wskaŭnika dla gminy wynosi 9,82. 

Niůsze wyniki notowane sĥ w 9 jednostkach. Nieznaczne przekroczenie wartości średniej dla 

gminy wystĥpiŉo w 5 jednostkach, gdzie wartośħ wskaŭnika mieści siĳ w przedziale 9,83-13,85. 

W trzech jednostkach wartości wskaŭnika oscylowaŉy w przedziale 13,86-17,88. Najbardziej 

kryzysowa sytuacja zostaŉa odnotowana w jednostce nr 1, gdzie wartośħ wskaŭnika wyniosŉa 

21,91 (Rys. 15). 
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Rys. 16. Wskaŭnik liczby osób w wieku poprodukcyjnym w przeliczeniu na 1000 osób w wieku 

produkcyjnym 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Nastĳpnym ze wskaŭnikĎw obrazujĥcym zjawisko zwiĥzane z wysokĥ liczbĥ mieszkaŋcĎw ze 

szczegĎlnymi potrzebami w zakresie dostĳpności jest liczba osĎb w wieku poprodukcyjnym  

w stosunku do osĎb w wieku produkcyjnym. Osoby w tym wieku czĳsto cechujĥ siĳ 

ograniczonĥ mobilnościĥ w zwiĥzku z pogarszajĥcym siĳ stanem zdrowia. Średnia wartośħ 

wskaŭnika dla gminy wynosi 422, poniůej tej wartości znajduje siĳ 11 jednostek. Wynik  

w przedziale 423-508 wystĳpuje w 4 jednostkach: 1, 4, 5, 17. Średni stan wskaŭnika, na 

poziomie 517, wystĳpuje w jednostce nr 7. Najwyůsza wartośħ wskaŭnika zostaŉa odnotowana 

w jednostce nr 2 (680), jednakůe znaczne przekroczenie wartości referencyjnej odnotowany 

zostaŉ rĎwnieů w jednostce nr 9 (Rys. 16). 
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Rys. 17. Wskaŭnik liczby niepeŉnosprawnych pobierajĥcych świadczenia z pomocy spoŉecznej na 1000 

osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem obrazujĥcym problematykĳ wysokiej liczby osĎb ze szczegĎlnymi potrzebami  

w zakresie dostĳpności jest liczba osĎb niepeŉnosprawnych pobierajĥcych świadczenia  

z pomocy spoŉecznej. Wartościĥ referencyjnĥ dla gminy jest 12,83, poniůej ktĎrej znajduje siĳ 

12 jednostek. Nieznaczne przekroczenie wartości referencyjnej wystĥpiŉo w trzech 

jednostkach: 2, 6, 7, dla tych jednostek wartości zawieraŉy siĳ w przedziale 12,84-18,85. 

Znaczĥcy kryzys w badanym zakresie jest obecny w jednostce nr 8, gdzie wartośħ wskaŭnika 

wyniosŉa 22,95. Jednostki, ktĎre znajdujĥ siĳ w najwiĳkszym kryzysie to jednostki nr 1 i 5, gdzie 

wartości wskaŭnika wyniosŉy kolejno 30,28 i 30,89 (Rys. 17). 
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Rys. 18. Wskaŭnik liczby osĎb w wieku 0-3 lat na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem sfery spoŉecznej jest liczba osĎb w wieku 0-3 lat. Wartościĥ referencyjnĥ 

dla gminy jest 38,84, poniůej tej wartości uplasowaŉo siĳ 10 jednostek. Niskie przekroczenie 

średniej dla gminy wystĥpiŉo w trzech jednostkach, gdzie wartośħ wskaŭnika wynosi 34,85-

40,13. Jednostki nr 13 i 16 uplasowaŉy siĳ w przedziale 40,14-45,42. Najbardziej kryzysowa 

sytuacja zostaŉa odnotowana w trzech jednostkach nr 3, 14, 18, gdzie wartości wskaŭnika 

przekroczyŉy 45,43 (Rys. 18). 
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Rys. 19. Wskaŭnik liczby czytelników bibliotek na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Nastĳpnym wskaŭnikiem obrazujĥcym niewystarczajĥcy poziom uczestnictwa w ůyciu 

publicznym i kulturalnym jest liczba czytelników bibliotek. Poniůej wartości referencyjnej dla 

gminy, wynoszĥcej 250,97, znajduje siĳ 10 jednostek cechujĥcych siĳ w skali gminy wysokim 

poziomem czytelnictwa. Średni zakres wykazujĥ jednostki nr 11, 13, 14, 15. Najniůszym 

czytelnictwem cechujĥ siĳ jednostki nr 10, 16, 17, 18, gdzie wartośħ wskaŭnika byŉa niůsza niů 

148,70 (Rys. 19). 
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Rys. 20. Wskaŭnik liczby uczestnikĎw zebraŋ wiejskich i rad osiedli na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem obrazujĥcym niewystarczajĥcy poziom uczestnictwa w ůyciu 

publicznym i kulturalnym jest liczba uczestnikĎw zebraŋ wiejskich i rad osiedli. Powyůej 

wartości referencyjnej dla gminy, wynoszĥcej 27,20 uplasowaŉo siĳ 8 jednostek. Dwie jednostki 

nieznacznie przekroczyŉy wartośħ referencyjnĥ i ich wartości wskaŭnika plasujĥ siĳ  

w przedziale 18,84-27,19. Kolejne dwie jednostki byŉy umiarkowanie powaůnej sytuacji 

kryzysowej, wartości wskaŭnika w ich przypadku mieściŉa siĳ w przedziale 9,75-18,47. Sytuacja 

najbardziej kryzysowa odnotowana zostaŉa w piĳciu jednostkach ² nr 1, 3, 4, 5, 8 (Rys. 20). 
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Rys. 21. Wskaŭnik liczby uczniów, którzy w latach 2020-2022 nie otrzymali promocji do klasy wyůszej 

lub zrezygnowali z nauki na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Problem niskiego poziomu edukacji zbadany zostaŉ z uůyciem wskaŭnika liczby uczniĎw, ktĎrzy 

nie otrzymali promocji do klasy wyůszej lub zrezygnowali z nauki. Średnia wartośħ wskaŭnika 

dla gminy wynosi 6,63. W 7 jednostkach wartości byŉy niůsze od średniej, a w 8 nie odnotowano 

wystĳpowania zjawiska. Najniůsze przekroczenia wartości referencyjnej wystĥpiŉy  

w jednostkach 5 i 6. Wyraŭnie najwyůsze natomiast w jednostce nr 1 (54,12) (Rys. 21). 
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Rys. 22. Wskaŭnik liczby osĎb objĳtych procedura Niebieskiej Karty na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Ostatnim wskaŭnikiem badajĥcym zagadnienie niskiego kapitaŉu spoŉecznego jest liczba 

niebieskich kart. Zagadnienie wiĥůe siĳ bezpośrednio z wystĳpowaniem przemocy domowej, 

stanowi tym samym niezwykle powaůne i negatywne zjawisko spoŉeczne. Wartośħ referencyjna 

wskaŭnika dla gminy wynosi 1,72. W przypadku 11 jednostek odnotowano niůsze wartości, 

natomiast w jednostce nr 5 nie stwierdzono wystĳpowania zjawiska. Wyraŭnie kryzysowymi 

jednostkami sĥ 1, 2, 15, 18 - w kaůdej z nich osiĥgniĳta wartośħ przekracza średniĥ dla gminy. 

Jednostki nr 9 (2,89) i 10 (3,08) uplasowaŉy siĳ w przedziale 2,41-3,08, natomiast jednostka 4 

² 3,76 (Rys. 21).  
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3.6. Sfera gospodarcza  

Badanie sfery gospodarczej oparto na 3 wskaŭnikach obrazujĥcych zjawiska kryzysowe 

wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Przeanalizowane zagadnienia obejmujĥ niski 

stopieŋ przedsiĳbiorczości i sŉabĥ kondycjĳ lokalnych przedsiĳbiorstw. SzczegĎŉowe wyniki 

dotyczĥce poszczegĎlnych zjawisk w jednostkach zawiera Tab. 23. 

Tab. 23. Zestawienie wskaŭnikĎw sfery gospodarczej 

Nr 

jednostki 

Liczba 

podmiotów 

zarejestrowanych 

w CEIDG  

w przeliczeniu na 

1000 os. 

Liczba nowych 

zarejestrowaŋ w CEIDG  

w 2022 r. na 1000 os. 

Liczba 

wyrejestrowaŋ  

z CEIDG w 2022 r. 

na 1000 os. 

Liczba 

przekroczonych 

wskaŭnikĎw 

1 248,71 9,66 25,13 1/3 

2 48,12 1,39 5,58 2/3 

3 81,97 2,05 11,78 3/3 

4 112,92 3,76 16,94 1/3 

5 92,07 2,42 19,38 2/3 

6 128,62 5,63 11,25 1/3 

7 74,98 6,21 7,64 1/3 

8 119,61 2,09 14,60 2/3 

9 47,56 1,65 0 2/3 

10 72,31 3,08 3,08 2/3 

11 77,81 5,47 0,61 1/3 

12 57,57 0 3,71 2/3 

13 43,27 4,88 3,49 1/3 

14 73,46 3,42 3,42 2/3 

15 93,59 2,10 3,68 1/3 

16 73,58 0,84 2,51 2/3 

17 69,22 5,00 5,84 1/3 

18 37,44 2,96 5,91 2/3 

Średnia 

dla 

gminy 

86,49 3,51 7,99 - 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 
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Rys. 23. Wskaŭnik liczby podmiotów zarejestrowanych w CEIDG na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Poziom przedsiĳbiorczości zostaŉ zmierzony w gminie z uůyciem wskaŭnika liczby 

zarejestrowanych podmiotów w CEIDG. Wartośħ referencyjna dla gminy wyniosŉa 86,50 

przewyůszajĥ je wartości osiĥgniĳte w 6 jednostkach. Nieznacznie niůsze wartości wystĳpujĥ w 

6 jednostkach (nr 3, 7, 10, 11, 14, 16). Średni zakres wskaŭnika dotyczy jednostek nr 12 i 17 ² 

odpowiednio 57,57 i 69,22. Najniůsze wartości, a tym samym najwiĳkszy stopieŋ kryzysu, 

cechuje jednostki nr 2 (48,12), 9 (47,56), 13 (43,27) i 18 (37,44) (Rys. 23).  
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Rys. 24. Wskaŭnik liczby nowych zarejestrowaŋ w CEIDG na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Zagadnienie sŉabej kondycji lokalnych przedsiĳbiorstw zmierzono za pomocĥ liczby nowych 

zarejestrowaŋ w CEIDG, świadczĥcej o zainteresowaniu rozwijaniem dziaŉalności gospodarczej 

przez mieszkaŋcĎw jednostek. Wartośħ referencyjna dla gminy wynosi 3,51. ňĥcznie  

7 jednostek wykazuje poziom powyůej średniej. W przypadku jednostek 5, 10, 14, 18 

odnotowano niskie odchylenie od średniej na poziomie 2,34-3,50. Średnie odchylenie wartości 

badanego wskaŭnika, w przedziale 1,17-2,33 wystĳpuje w jednostkach 2, 3, 8, 9, 15.  

W jednostce nr 16 odnotowano 0,84 nowych zarejestrowaŋ na 1000 os. W jednostce nr 12 nie 

odnotowano nowych zarejestrowaŋ co rĎwnieů stanowi zjawisko kryzysowe (Rys. 24).  
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Rys. 25. Wskaŭnik liczby wyrejestrowaŋ w CEIDG na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem badajĥcym kondycjĳ lokalnych przedsiĳbiorstw jest liczba wyrejestrowaŋ  

z CEIDG. Wartośħ referencyjna dla gminy wyniosŉa 7,99. Poniůej tej wartości znajduje siĳ 12 

jednostek, natomiast w jednostce nr 9 zjawisko nie wystĳpuje. Niewielkie przekroczenie 

wartości referencyjnej wystĥpiŉo w jednostkach nr 3 i 6. Znaczĥce wartości ponadnormatywne 

wystĥpiŉy w jednostkach nr 4, 5 i 8. Najwyůszy wskaŭnik wystĳpuje w jednostce nr 1, gdzie jego 

wysokośħ to 25,13. W jednostce nr 9 zjawisko nie wystĥpiŉo (Rys. 25).  
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3.7. Sfera środowiskowa 

Badanie sfery środowiskowej oparte zostaŉo na 3 wskaŭnikach obrazujĥcych zjawiska 

kryzysowe wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Przeanalizowane zagadnienia 

obejmowaŉy problematykĳ z zakresu przekroczenia standardĎw jakości środowiska oraz 

obecności odpadĎw stwarzajĥcych zagroůenie dla ůycia, zdrowia ludzi lub stanu środowiska. 

SzczegĎŉowe wyniki dotyczĥce poszczegĎlnych zjawisk w jednostkach zawiera Tab. 24. 

Tab. 24. Zestawienie wskaŭnikĎw sfery środowiskowej 

Nr 

jednostki 

Liczba lokali 

ogrzewanych piecami 

wĳglowymi na 1000 os. 

Powierzchnia 

terenów zieleni  

[w m2] na 1000 os. 

Masa wyrobów 

zawierajĥcych azbest 

na 1000 os. 

Liczba 

przekroczonych 

wskaŭnikĎw 

1 25,13 27 126 135 077 2/3 

2 5,58 6974 0 1/3 

3 11,78 164 600 845 1/3 

4 16,94 46 738 16 415 2/3 

5 19,38 30 012 14 549 2/3 

6 11,25 98 400 20 856 1/3 

7 7,64 96 991 1859 0/3 

8 14,60 52 309 0 1/3 

9 0 5500 0 1/3 

10 3,08 42 077 319 762 2/3 

11 0,61 13 495 189 200 2/3 

12 3,71 195 172 472 294 1/3 

13 3,49 11 479 560 285 2/3 

14 3,42 17 654 218 880 2/3 

15 3,68 7413 143 521 1/3 

16 2,51 55 017 336 523 1/3 

17 5,84 51 960 380 431 1/3 

18 5,91 46 798 419 460 2/3 

Średnia 

dla gminy 
7,99 51 460 145 866 - 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 
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Rys. 26. Wskaŭnik liczby lokali ogrzewanych piecami wĳglowymi na 1000 osĎb 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Pierwszym wskaŭnikiem obrazujĥcym jakośħ środowiska jest liczba lokali ogrzewanych piecami 

wĳglowymi. Średnia wartośħ wskaŭnika wyniosŉa 7,99 i nie zostaŉa przekroczona przez 11 

jednostek, a w przypadku jednej jednostki wystĥpiŉ brak zjawiska. Najmniejsze przekroczenie 

wskaŭnika odnotowano w jednostkach nr 3 i 6, gdzie wartośħ wskaŭnika plasowaŉa siĳ  

w przedziale 8,00-13,70. W przedziale 13,71-19,41 znalazŉy siĳ jednostki nr 4, 5 i 8. Najwyůsze 

przekroczenie wartości referencyjnej  odnotowano w jednostce nr 1, gdzie wartośħ wskaŭnika 

to 25,13 (Rys. 26).  
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Rys. 27. Wskaŭnik powierzchni wyrobĎw zawierajĥcych azbest w m² w powierzchni jednostki 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem obrazujĥcym jakośħ środowiska jest powierzchnia terenĎw zieleni. Średnia 

wartośħ wskaŭnika wyniosŉa 51 460. Najmniejsze przekroczenie wskaŭnika odnotowano  

w jednostkach nr 4, 10 i 18, gdzie wartośħ wskaŭnika plasowaŉa siĳ w przedziale 36 140 ² 

51 461. W przedziale 20 821 ² 36 141 uplasowaŉy siĳ dwie jednostki nr 1 i 5. Najbardziej 

kryzysowa sytuacja zostaŉa odnotowana w sześciu jednostkach: nr 2, 9, 11, 13, 14, 15, gdzie 

powierzchnia terenĎw zieleni w mÍ na 1000 osĎb byŉa niůsza niů 20 820 (Rys. 27). 
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Rys. 28. Wskaŭnik masy wyrobĎw zawierajĥcych azbest na 1000 osĎb 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem obrazujĥcym obecnośħ odpadĎw stwarzajĥcych zagroůenie dla ůycia, zdrowia 

ludzi lub stanu środowiska jest udziaŉ powierzchni wyrobĎw zawierajĥca azbest. Wartośħ 

referencyjna wskaŭnika dla gminy wyniosŉa 145 866. Poniůej tej wartości plasuje siĳ  

7 jednostek, a w kolejnych 3 zjawisko to nie wystĳpuje. W jednostkach 11 i 14 poziom 

przekroczeŋ normy mieści siĳ w niskim zakresie od 145 867 do 284 006. W przypadku 

jednostek nr 10, 16, 17, 18 wskaŭnik osiĥgnĥŉ wartości w przedziale 284 007-422 146,  

a w jednostkach 12 i 13 przekroczyŉ prĎg 422 147. Najwyůszĥ wartośħ odnotowano w jednostce 

13, gdzie osiĥgnĳŉa ona poziom 560 285 (Rys. 28). 
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3.8. Sfera przestrzenno -funkcjonalna  

Badanie sfery przestrzenno-funkcjonalnej objĳŉo 7 wskaŭnikĎw obrazujĥcych zjawiska 

kryzysowe wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Przeanalizowane zagadnienia 

dotyczyŉy problematyki niedostosowania rozwiĥzaŋ urbanistycznych do zmieniajĥcych siĳ 

funkcji obszaru, niewystarczajĥcego wyposaůenia w infrastrukturĳ technicznĥ i spoŉecznĥ lub 

jej zŉy stan techniczny, braku dostĳpu do podstawowych usŉug lub ich niska jakośħ, niskiego 

poziomu obsŉugi komunikacyjnej oraz niedoboru lub niskiej jakości terenĎw publicznych.  

Z analizy wyŉĥczone zostaŉo zagadnienie niedostosowania infrastruktury do potrzeb osĎb ze 

szczegĎlnymi potrzebami w zakresie dostĳpności. SzczegĎŉowe wyniki dotyczĥce 

poszczególnych zjawisk w jednostkach zawiera (Tab. 25).  

Tab. 25. Zestawienie wskaŭnikĎw sfery funkcjonalno-przestrzennej 
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1 23,52 1,29 4438 33,51 1,93 5,15 981 3/7 

2 5,92 0 622 4,18 0 0 402 7/7 

3 0,38 0 2093 10,76 1,54 3,07 2345 4/7 

4 0,37 0 3369 5,02 1,88 3,76 853 4/7 

5 1,26 0 3881 4,85 1,82 1,21 92 5/7 

6 3,73 0 4993 12,06 4,02 8,04 4965 1/7 

7 5,42 0 2421 8,60 2,39 0,96 454 6/7 

8 4,12 0 2867 12,52 4,87 4,17 1069 2/7 

9 2,22 0 352 4,55 1,24 0 0 6/7 

10 1,09 1,54 1692 10,77 6,92 1,54 1177 3/7 

11 2,49 0,61 3514 8,51 3,04 1,82 841 5/7 

12 1,18 2,79 2068 10,21 4,64 4,64 5176 2/7 

13 27,78 2,09 576 14,65 5,58 4,19 0 3/7 

14 2,78 0,57 3696 6,83 1,71 5,13 3488 3/7 

15 1,42 2,10 2525 7,89 3,68 7,89 2861 1/7 

16 34,85 0 1080 6,69 0,84 1,67 1566 6/7 

17 12,50 1,67 286 16,68 7,51 2,50 0 4/7 

18 42,11 3,94 340 12,81 6,90 1,97 0 4/7 

Średnia 

dla 

gminy 

4,69 0,79 2301 10,22 3,08 3,12 1390 - 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 



DIAGNOZA SňUŮĤCA WYZNACZENIU OBSZARU ZDEGRADOWANEGO I OBSZARU REWITALIZACJI NA TERENIE 

MIASTA I GMINY PLESZEW 

 

Strona | 61  

 
Rys. 29. Wskaŭnik udziaŉu budynków wpisanych do GEZ w ogólnej liczbie budynków 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Pierwszym wskaŭnikiem opisujĥcym problem niedostosowania rozwiĥzaŋ urbanistycznych do 

zmieniajĥcych siĳ funkcji obszaru jest udziaŉ budynkĎw wpisanych do Gminnej Ewidencji 

ZabytkĎw. Wartośħ referencyjna wskaŭnika dla gminy wyniosŉa 4,69 i 11 jednostek nie 

przekroczyŉo tej wartości. W przypadku 3 jednostek: 2, 7 ,17 wystĥpiŉo niewielkie przekroczenie 

średniej dla gminy w przedziale 4,70-17,16. W przypadku jednostek nr 1 i 13 wartośħ wskaŭnika 

mieściŉa siĳ w zakresie 17,17-29,63. Sytuacja najbardziej kryzysowa zostaŉa odnotowana  

w jednostkach ² nr 16 i 18, gdzie wskaŭnik przekroczyŉ 29,64 (Rys. 29). 
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Rys. 30. Wskaŭnik liczby świetlic i obiektĎw kulturalnych na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem opisujĥcym problem niewystarczajĥcego wyposaůenia w infrastrukturĳ 

technicznĥ i spoŉecznĥ jest liczba świetlic i obiektĎw kulturalnych. Wartośħ referencyjna dla 

gminy wynosi 0,79 i w przypadku 7 jednostek nie odnotowano sytuacji kryzysowej.  

W przypadku jednostek nr 11 i 14 sytuacja kryzysowa jest relatywnie niskim poziomie a 

wartości wskaŭnikĎw mieszczĥ siĳ w przedziale 0,53-0,80. Sytuacja najbardziej kryzysowa 

wystĳpuje w 9 jednostkach ² w kaůdej z tych jednostek wartośħ wskaŭnika wyniosŉa 0 (Rys. 30) 
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Rys. 31. Wskaŭnik dŉugości kanalizacji deszczowej i ogĎlnospŉawnej na 1000 osĎb 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Kolejnym wskaŭnikiem opisujĥcym problem niewystarczajĥcego wyposaůenia w infrastrukturĳ 

technicznĥ i spoŉecznĥ jest dŉugośħ kanalizacji deszczowej i ogĎlnospŉawnej. Wartośħ 

referencyjna dla gminy wynosi 2301, w przypadku 9 jednostek nie odnotowano sytuacji 

kryzysowej. W jednostkach nr 3, 10 i 12 wartośħ wskaŭnika mieści siĳ w przedziale 1630-2300. 

W jednostce nr 16 wartośħ wskaŭnika plasowaŉa siĳ w przedziale 958-1629, o umiarkowanej 

sytuacji kryzysowej. Najniůsza wartośħ wskaŭnika, a zatem najbardziej niepokojĥca sytuacja 

wystĥpiŉa w jednostkach: nr 2, 9, 13, 17, 18, wskaŭnik byŉa niůszy niů 957 (Rys. 31).  
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Rys. 32. Wskaŭnik liczby obiektĎw podstawowej infrastruktury spoŉecznej na 1000 osĎb 

ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem obrazujĥcym brak dostĳpu do podstawowych usŉug jest liczba obiektĎw 

infrastruktury spoŉecznej. Za podstawowe usŉugi uznano przede wszystkim infrastrukturĳ 

ochrony zdrowia, kultury, oświaty i sportu. Wartośħ referencyjna tego wskaŭnika dla gminy 

wyniosŉa 10,22. Powyůej średniej uplasowaŉo siĳ 8 jednostek. Niski poziom degradacji 

wystĳpuje w jednostkach 7, 11 i 12 (8,21-10,21). Średnie przekroczenia odnotowaŉy jednostki 

14, 15, 16 (6,21-820). Najmniejszĥ dostĳpnościĥ podstawowych usŉug cechujĥ siĳ jednostki 2, 

4, 5 i 9, gdzie wskaŭnik osiĥgnĥŉ wartości poniůej 6,20 (Rys. 32). 
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Rys. 33. Wskaŭnik liczby obiektĎw sportowo-rekreacyjnych na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem obrazujĥcym brak dostĳpu do podstawowych usŉug jest liczba obiektĎw 

sportowo-rekreacyjnych. Wartośħ referencyjna tego wskaŭnika dla gminy wyniosŉa 3,08. 

Powyůej średniej uplasowaŉo siĳ 8 jednostek. Niski poziom degradacji wystĳpuje w jednostkach 

7 i 11 (2,06-3,07). Średnie przekroczenia odnotowaŉo 6 jednostek. Najmniejszĥ dostĳpnościĥ 

obiektów sportowo-rekreacyjnych cechujĥ siĳ jednostki nr 2 i 16, gdzie wartośħ wskaŭnika byŉa 

niůsza niů 1,02, a w jednostce nr 2 wartośħ wskaŭnika wyniosŉa 0 (Rys. 33). 
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Rys. 34. Wskaŭnik liczby przystanków komunikacji publicznej na 1000 osób 
ŬrĎdŉo: opracowanie wŉasne. 

Wskaŭnikiem obrazujĥcym niski poziom obsŉugi komunikacyjnej jest liczba przystanków 

komunikacji publicznej. Wartośħ referencyjna tego wskaŭnika dla gminy wyniosŉa 3,12. Powyůej 

średniej uplasowaŉo siĳ 8 jednostek. Niski poziom degradacji wystĳpuje w jednostkach 3 i 17 

(2,09-3,11). Średnie przekroczenia odnotowaŉo 5 jednostek. Najmniejszĥ dostĳpnościĥ do 

przystankĎw komunikacji publicznej cechujĥ siĳ jednostki nr 2, 7 i 9, gdzie wartośħ wskaŭnika 

byŉa niůsza niů 1,04, w jednostkach nr 2 i 9 wyniosŉa 0 (Rys. 34). 










































